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1 - INTRODUCTION 

Governments often allocate extensive material and human resources to the criminal justice system and 

consider the increase in the crime rate as an acceptable reason for increasing the budget of this system. However, 

because resources are limited, extensive allocation of resources to the criminal justice system causes deprivation 

of other parts of society. Therefore, optimizing the resources allocated to the criminal justice system is necessary 

and it depends on modifying the structure of resource distribution among different parts of this system and 

determining the optimal share of each section. 

According to the Iranian constitution, the duties of the criminal justice system of the Islamic Republic of 

Iran are crime prevention, detection and prosecution, trial, sentencing, and execution of punishment. These tasks 

are performed by the crime prevention department of the judiciary, public prosecutors' offices, criminal courts, 

and prisons. In this study, the distribution of resources among these institutions is examined. Although the police 

play an essential role in criminal justice, they are not discussed in this research because the comprehensive study 

of the police is the subject of independent research. 

2 - PURPOSE 

The purpose of this research is not to provide a solution to save money in all parts of the criminal justice 

system but to insist on the consumption of resources correctly to do justice. Optimization helps reduce the use of 

high-cost, low-return policies and shift the savings into programs that have been shown to reduce crime. To 

achieve this goal, the priorities of the Islamic Republic of Iran's criminal justice system must be determined and 

the budget allocated to these portions should be based on performance indicators.  
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3 - METHODOLOGY  

The optimal distribution of resources in the criminal justice system is based on applying one of the elements 

of economics (efficiency) in the administration of criminal affairs. Relying on an economic approach to law and 

analysis of available data and statistics, the present study tries to provide a suitable solution for the optimal 

distribution of limited resources among the unlimited and increasing needs of the criminal justice system. 

4 - FINDINGS 

To determine the priorities of the criminal justice system,it is useful to review the experience of some 

developed countries. In the twenty-first century's first decade, UK government spending and policy have 

overwhelmingly focused on enforcement measures (such as police, courts, and prisons) rather than on tackling 

the causes. This is reflected in the vast increases in spending on the criminal justice system. However, it didn’t 

work. There were almost 100000 new young entrants to the criminal justice system every year. According to 

findings of the longitudinal surveys, a small group of children born each year will commit a disproportionate 

number of future offenses – 5-10% of children account for 50-70% of all the offenses admitted by the children or 

known to the police. Also, The National Audit Office has estimated that preventing just one in ten young offenders 

from ending up in custody in the UK would save £100 million a year. Since it became clear that this more punitive 

approach to offending had little effect, the emphasis shifted to prevention and early intervention. 

In 2023, the budget allocated to the judiciary of the Islamic Republic of Iran was three hundred thousand 

billion rials. Of this amount, only a few small parts i.e. one hundred fifty billion rials have been allocated to 

prevention programs. While prevention methods can never be a substitute for enforcement, a better balance needs 

to be struck if the government is going to make a real impact on crime rates. However, allocating more funds to 

crime prevention should be accompanied by strengthening scientific research. 

The Ministry of Justice in England and Wales is responsible for administering courts and tribunals, prison, 

probation services, and legal aid. About 50% of the budget of the Ministry of Justice of England is used for the 

management of prisons, and the budget of the courts is half of the budget of the prison. The public prosecution 

services of England receive an independent budget, and their budget is not included in the budget of the courts. 

However, the budget of England prisons is significant compared to the budget allocated to the courts. In the Islamic 

Republic of Iran, in 2023, the budget for prisons was one-third of the budget allocated to the courts. Also, 

according to the budget law approved in 2022, fifty thousand billion rials were allocated to prisons, while the 

budget of the courts was one hundred and seventy thousand billion rials. 

The significant difference between the budgets of courts and prisons in our country can indicate that the 

punishment is somehow neglected. To reduce the costs of punishment, the criminal justice system has adopted a 

lenient approach towards perpetrators. It releases convicts early, especially those involved in theft and drug crimes. 

This approach, in turn, has resulted in the weakness of the certainty of punishments and their deterrent character. 

The judicial system's budget is standardized as a percentage of the nominal gross domestic product. In 

England and Wales, from 2021 to 2023, approximately 0.25 to 0.28 percent of the gross domestic product has 

been allocated to prisons. However, in 2023, 0.69% of the gross domestic product of the Islamic Republic of Iran 

was allocated to prisons. In this comparison, two points should be noted: In recent decades, England prisons were 

given to the private sector to reduce the government's enormous expenses. Also, the number of prisoners in the 

Islamic Republic of Iran is more than the number of prisoners in England. In 2023; the prison population in 

England was less than ninety thousand people. However, the average population of our country's prisons in 2022 

was 234 thousand people. According to the population of the prisons of the Islamic Republic of Iran and compared 

to the budget allocated to the courts, the budget of the prisons is small. 

In the Islamic Republic of Iran in 2022, about sixty-six percent of prisoners stayed imprisoned for less than 

three months. In our country, judges usually do not sentence to short-term imprisonment. Therefore, two groups 
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of people stay in prison for less than three months: First, the accused who are sent to prison due to the issuance of 

a pre-trial detention order or due to non-payment of bail. Second, some convicts who are pardoned and released 

quickly. Some American states have limited the use of pre-trial detention to protect society and save the costs of 

the criminal justice system at the same time. 

In 2022, in our country, many prisoners were pardoned and released. Compared to 2021, the use of pardons 

to release prisoners has grown significantly. While in 2021, the total number of pardons granted to prisoners was 

twelve thousand, this number in 2022 has reached seventy-seven thousand. Also, in 2022, the number of leaves 

granted to prisoners has reached 1,244,827 cases. Granting extended leaves and pardons to prisoners is done to 

reduce the prison population and its expenditures. However, this will increase the crime rate and criminal justice 

costs in the long term because frequent use of pardon and leave reduces the certainty of punishments and their 

deterrent effect. 

A significant part of the financial and human resources of the criminal justice system is spent on dealing 

with drug cases and punishing the perpetrators of such crimes. In a research, it was revealed that the costs of the 

country's judicial system in issuing death sentences in drug cases are approximately 0.274 percent of the judiciary's 

budget. This number is only related to one article of the entire criminal law! In many cases of drug crimes, while 

the main perpetrators and traffickers are not arrested, minor perpetrators are arrested with a small amount of drugs. 

These people are released from prison after a short period. Only 10 percent of the cases that lead to the death 

sentence are related to organized groups and armed drug trafficking gangs. Therefore, it is necessary to review 

and amend the laws governing Iranian Drugs Law. In line with this approach, the State of Kentucky enacted a law 

in 2011 that eliminated pre-trial detention and instituted probation for many drug offenses. The law made 

marijuana possession a misdemeanor, reduced sentences for some drug crimes, and expanded parole eligibility. 

This reform is projected to save the state $422 million by 2020 and reduce its prison population growth by over 

17 percent. In this case, the legislator was aware of the cost savings of the reforms. By making an estimate, known 

as "fiscal notes," states can help legislators recognize benefits and better allocate scarce budgetary resources. If a 

state does not account accurately for the fiscal impacts of criminal justice bills, legislators may not realize the 

significant cost savings of the proposals and may therefore fail to enact them. 

In our country, in addition to presenting proposed bills to implement reforms in the criminal justice system 

to reduce its costs, it is suggested that a detailed evaluation of the costs and the amount of savings caused by the 

bill should be done. If legislators generally need more accurate estimates of the cost of legislation, then they may 

be more likely to support criminal justice policies that make matters worse by unnecessarily increasing 

incarceration rates and costs. 

Between 2010 and 2020, the budget of the European judicial system grew steadily but unevenly. This 

variation is primarily due to an increase in the court budget. In European countries, the budget allocated to courts 

and prosecution services in 2020 was less than one percent of gross domestic product. However, in 2022, 2.15% 

of our country's gross domestic product was allocated to the courts. Therefore, the budget allocated to the 

prosecution services and courts in the Islamic Republic of Iran is enormous and needs to be adjusted. 

After determining the priorities, performance indicators should be determined so that resources are 

distributed among the various components of the criminal justice system based on those indicators. Such indicators 

will allow the criminal justice system to justify rational adjustments to budget allocation. They may also provide 

vital information to consider when negotiating the overall criminal justice system budget. The budget should be 

allocated based on input, output, outcome, and process indicators. In assessing performance, reliance on one single 

indicator should be avoided as far as possible. First, it is necessary to introduce simple performance measures at 

an acceptable cost and then closely monitor the functioning and impact of the measures, debug the measures, and 

adjust as needed. 

Since 2013, in the courts of the Islamic Republic of Iran an instruction entitled "Instructions for measuring 

the efficiency and overtime payment of the employees of the judicial units of the provinces" have been used. This 
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instruction has been reviewed and modified several times, and its latest version was prepared in 2020. According 

to Article 3 of this instruction, four performance indicators have been predicted: processing cases - judicial 

efficiency - behavioral and occupational competence - and effective use of new technologies. Despite the 

prediction of qualitative indicators that focus the quality of judges' work, only the measure of "dealing with cases" 

is used in practice, which is a quantitative indicator. This structure may encourage judges to provide unreal 

statistics so that if there are many complainants in a case, judges create separate cases with as many complainants 

as possible instead of creating one case. In addition, this instruction reduces the quality of dealing with cases and 

disrupts the provision of justice. In order to speed up the judicial proceedings, the judges make an order without 

taking the necessary judicial measures to find out the truth. 

The efficiency measure in the criminal justice system emphasizes increasing the speed of judicial 

proceedings, dealing with more criminal cases in a certain period, and saving costs. Some believe that focusing 

only on increasing efficiency will harm the criminal justice system and therefore, it is necessary to pay attention 

to efficiency, quality, and accuracy. The public prosecutor's office is the most critical stage for simultaneously 

controlling efficiency, quality, and accuracy variables. In the public prosecutor's office, it is possible to reduce the 

number of cases and increase the efficiency, accuracy, and quality of proceedings through mechanisms such as 

separating legal cases from criminal cases and suspending prosecution in minor cases. 

5 - CONCLUSION 

Clause 2 of Article 113 of the Seventh Development Plan Law mentions that the judicial branch's share of 

the public budget will increase by 30% in the first year of the program implementation. It is necessary to accurately 

estimate the needs of prisons and allocate a proportional share of the judiciary's budget to this organization. Also, 

it is necessary to review the prevailing policies and procedures and reduce the use of high-cost, low-return policies 

so that the budget allocated to the prison is spent optimally and efficiently. 

A number of indicators can be used regarding prisons: the number of people who enter prison (input 

indicator), the number of people who stay in prison for a long time (output indicator), the recidivism rate (outcome 

indicator), the amount of violence against prisoners, prison facilities, and preparing prisoners to return to society 

(process indicator). 

Regarding crime prevention, on page 36 of the supplementary information document of the country's budget 

law of 2023, the crime reduction amount is considered a performance indicator for the crime prevention program. 

In this area, the number of effective prevention programs that are scientifically and accurately designed and the 

impact of their implementation on reducing crimes should be the criterion for budget allocation. 

In the prosecution services and criminal courts, a combination of performance indicators can be used: the 

number of registered cases (input indicator), the number of cases leading to the issuance of the final verdict (output 

indicator), the low appeal rate (outcome indicator), the judge's attention to documents and evidence, and helping 

poor victims and defendants (process indicator). 

In our country, it is necessary to review and amend some rules such asthe laws governing drugs. Moreover, 

it is better to increase the certainty of imprisonment and reduce the severity of this expensive punishment. By 

increasing the certainty of execution of the punishment, the costs of criminal justice increase in the first place, but 

in the long term, it leads to the reduction of crime and the costs of criminal justice system. Due to the negative 

consequences of a short-term stay in prison and its unnecessary costs, bail, and pre-trial detention orders must be 

arranged and limited in use. Also, granting extended leaves and pardons to prisoners must be reduced to a degree 

that does not harm the certainty of punishment. 

Keywords: Criminal Justice System, Optimal Distribution of Resources, Priorities of Criminal Justice, 

Performance Indicator 
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 چکیده 

کند. تحقق این امر  سازی منابع تخصیصی به این نظام را ایجاب میهای روزافزون عدالت کیفری و بهینهمحدودیت منابع مالی، مدیریت هزینه
 ها تقسیم شود. صورت بهینه میان آن بخشبههای نظام عدالت کیفری تعیین و منابع تخصیصی به این نظام  مستلزم آن است که سهم کارآمد بخش 

های آماری عدالت کیفری سعی در  چهارچوب تحلیل در پژوهش حاضر، رویکرد اقتصادی به حقوق کیفری است.این مقاله با تکیه بر تحلیل اقتصادی داده 
های نظام عدالت کیفری کشور توجه به بحث  های این پژوهش، یکی از اولویتبرابر یافته  سازی توزیع منابع در این نظام دارد.راهکار جهت بهینه  ارائه

ها  های عملکرد در حوزۀ زندانای از شاخص بازده و پرهزینۀ عدالت کیفری و طراحی مجموعههای کماجرای مجازات است. با بازبینی و اصلاح سیاست
بهینه مدیریت کرد. بودجۀ کلان تخصیصی به رسیدگی به جرایم در  توان ضمن تضمین قطعیت اجرای مجازات، بودجۀ این بخش را به نحو صحیح و می

پیشگیری از جرم نباید غافل شد و تخصیص  اهمیت  های عملکرد، کارآمد گردد. همچنین، از  های کیفری باید از طریق بازنگری در شاخصدادسرا و دادگاه 
های عدالت کیفری بر مبنای ارزیابی دقیق  های پیشگیرانه صورت پذیرد. تخصیص بودجه به بخشبودجه به این حوزه باید براساس کم و کیف برنامه 

 شود.عملکرد آنها، افزون بر تقویت عملکردگرایی، سبب کارآمدی ساختار توزیع منابع می

 های عدالت کیفری، شاخص عملکرد. نظام عدالت کیفری، توزیع بهینه، اولویت: هاکلیدواژه 
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 مقدمه 

و  دولت مادی  امکانات  گستردهها  نظام انسانی  به  را  ای 
دهند و افزایش میزان جرایم را دلیل عدالت کیفری اختصاص می

می نظام  این  بودجۀ  افزایش  برای  بودجۀ مشروعی    دانند.افزایش 
تواند یکی از طرق افزایش نفوذ و اعتبارِ  نهادهای عدالت کیفری می

رو، این نهادها از افزایشِ بودجه عدالت کیفری در جامعه باشد. از این
برند، اما هزینۀ بسیار سنگین ناشی از توسعۀ سیستم عدالت  سود می

کیفری، توانایی جامعه برای مرتفع ساختن نیازهای شهروندان را  
-دلیل محدودیت منابع، تخصیص بیدهد. در واقع، به کاهش می

سایر   محرومیت  موجب  کیفری،  عدالت  نظام  به  منابع  حساب 
از جملبخش و  های جامعه  بهداشت، درمان  پرورش،  و  آموزش  ه 

گردد. این در حالی است  ها میسلامت و بروز مشکلات در آن حوزه
که گاه بخشی از بودجۀ نظام عدالت، صرف اقدامات غیرضروری، 

شود. با این وصف، مسئله اصلی این است  بازده میپرهزینه و کم
که چه میزان از منابع کمیاب باید به نظام عدالت کیفری اختصاص 
یابد تا نظام عدالت نه بیشتر از سهمش و نه کمتر از استحقاقش  

های جامعه با  دریافت کند؛ چرا که در حالت نخست، سایر بخش
می مواجه  تحقمحدودیت  دوم  حالت  در  و  دشوار  شوند  عدالت  ق 

 گردد.می

بهینۀ   سهم  تعیین  بودجه  جهت  از  کیفری  عدالت  نظام 
بهینه توزیع  بحث  به  ورود  از  ناگزیر  دولت،  میان  عمومی  منابع 

های نظام عدالت کیفری هستیم.با توزیع بهینه منابع میان بخش
و کارآمد هر بخش    های نظام عدالت کیفری، سهم عادلانه بخش 

حاصل جمع منابع توزیع شده، سهم کارا و بهینه مشخص شده و  
 سازد.عدالت کیفری را مشخص می 

مقصود از توزیع بهینۀ منابع، تقسیم منابعِ تخصیصی به نظام  
، 1382های مختلف آن است )احمدی،  عدالت کیفری میان بخش

طوری که ضمن هدر ندادن منابع، بهترین استفاده (؛ به 20-15ص
شود   عدالت  تحقق  و  نیازها  حداکثر  تأمین  برای  منابع محدود  از 

 (. 97، 17، ص1396)دادگر، 

قانون اساسی ج.ا.ا که کلیۀ   156و    61های  به استناد اصل
می بیان  را  قضاییه  قوه  وظایف  و  )پروین،  اهداف  ، 1382کند 

(، وظایف نظام عدالت کیفری ج.ا.ا عبارتند از: اجرای قوانین  117ص
جزایی، تعقیب و کشف جرم، رسیدگی به شکایات و صدور حکم،  

از جرم.از آنجاکه اجرای  اجرای مجازات، اصلاح مجرم و پیشگیری  
اجرای   و  به شکایات و صدور حکم  قوانین جزایی ذیل رسیدگی 

بحث   مجازات  اجرای  ذیل  مجرم  اصلاح  و  دارد  قرار  مجازات 
به (U.S. Department Of Justice, 2016)  شودمی طور  ، 

از  خلاصه است  عبارت  ج.ا.ا  کیفری  عدالت  نظام  وظایف  تر 
و رسیدگی به پرونده و صدور  پیشگیری از جرم، کشف و تعقیب  

اجرای مجازات. وظایف مذکور به ترتیب برعهدۀ معاونت  حکم و  
-اجتماعی و پیشگیری از وقوع جرم قوه قضاییه، دادسراها و دادگاه 

زندان سازمان  و  کیفری  عدالت های  نظام  نهادها،  این  است.  ها 
دهند و در این پژوهش توزیع منابع میان کیفری ج.ا.ا را تشکیل می

 شود. نهادهای مذکور بررسی می 

اگرچه ضابطان دادگستری در جهت تحقق عدالت کیفری 
نمی  قرار  بحث  مورد  پژوهش  این  در  دارند،  مهمی  گیرند.  نقش 

دلیل آنکه بحث در خصوص ضابطان دادگستری که طبق قانون  به 
می تقسیم  خاص  و  عام  به ضابطان  کیفری  دادرسی  شوند،  آیین 

هیچ آماری    مفصل و موضوع یک پژوهش مستقل است. همچنین،
ایفای وظایف ضابطان  ضابطان در دست نیست.  از عملکرد و بودجۀ

عام برعهدۀ افسران فرماندهی انتظامی ج.ا.ا است. این فرماندهی  
های آن در وظایف متعدد دیگری را نیز برعهده دارد و کلیۀ بخش

های خدمت نظام عدالت کیفری نیست. با این همه، بودجۀ بخش
به   انتظامی  فرماندهی  فقدان  مختلف  است.  نشده  تعیین  تفکیک 

تحلیل و بررسی منابع مالی ضابطان را ناممکن  چنین اطلاعاتی،  
 سازد.می

بر  منابع در نظام عدالت کیفری مشتمل  بهینۀ  توزیع  ایدۀ 
امور   اداره  در  کارایی  یعنی  اقتصاد  علم  عناصر  از  یکی  کاربست 

های جنبش حقوق و اقتصاد است. پژوهش  کیفری و مبتنی بر آموزه
حاضر ضمن توجه به اینکه نباید تنها به بحث »کارایی اقتصادی« 

ف منحصر یا غالب در حقوق  محدود شد و کارایی را به عنوان هد 
، به تحلیل اقتصادی (Posner, 1985, p.1194-1195)تلقی کرد

به  آمار عدالت کیفری می اشاره  ابتدا ضمن  این مقاله،  پردازد. در 
توسعه از کشورهای  برخی  اولویتتجربه  عدالت یافته،  نظام  های 

ج.ا.ا مشخص می اولویتکیفری  این  مبنایی بندی میشود؛  تواند 
های مختلف این نظام باشد. سپس  ی توزیع منابع میان بخشبرا

می  چه شاخصبررسی  بر  تکیه  با  که  ترتیب  شود  به  منابع  هایی 
 اولویت، میان اجزای متنوع نظام عدالت کیفری توزیع گردد. 

 های توزیع منابع در نظام عدالت کیفری ج.ا.ااولویت

به منظور اصلاح ساختار توزیع منابع در نظام عدالت کیفری  
چه   با  نظام  این  به  تخصیصی  منابع  شود  بررسی  باید  ابتدا  ج.ا.ا، 
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-های مختلفِ آن توزیع گردد. با تعیین اولویتاولویتی میان بخش
 آید. دست میهای عدالت کیفری مبنایی برای توزیع منابع به 

 توجه به پیشگیری از جرم در نظام عدالت کیفری 

-ها و هزینهاول قرن بیست و یکم اولویتِ سیاست  در دهۀ
حوزۀ در  انگلستان  دولت  بر    های  تمرکز  کیفری،  عدالت  نظام 

اقدامات اجرایی همچون پلیس، دادگاه و زندان بود و علل ارتکاب  
های ارتکاب جرم مورد توجه جدی قرار  جرم و برطرف کردن زمینه

کرد دولت در حوزۀ محاکم و  میزان هزینه  1گرفت. در شکل  نمی
پیشگیری مشخص    زندان در ازای صرف هر پوند هزینه در حوزۀ

 . (Chambers& Ullmann & Waller, 2009, p.6)شده است

 

 کرد یک پوند هزینه در حوزه پیشگیری محاکم و زندان در ازای هزینه  کرد دولت انگلستان در حوزهمیزان هزینه -1شکل 

در ازای یک    2008طبق نمودار فوق، برای نمونه، در سال  
پوند هزینه در حوزۀ پیشگیری، هفتاد پوند در حوزۀ محاکم و زندان  

در حوزۀ    2007تا سال    1997هزینه شده است. انگلستان از سال  
طوری تر را اتخاذ نمود؛ به مقابله با جرم جوانان نیز رویکرد تنبیهی

 3ها تنها پنج درصد از بودجۀ شورای قضایی جوانان که در این سال

 
یک نهاد دولتی است (،  Youth Justice Boardشورای قضایی جوانان ).  3

جوانان در انگلستان و ولز و ارائۀ خدمات عدالت به جوانان بر سیستم قضایی     که
 .نظارت می کند

بودجه  در زمینۀ پیشگیری هزینه می  از  شد و هفتاد و پنج درصد 
های شورای  گردید. هزینهمحکومان میصرف حبس و نگهداری  

حبس و هزینۀ    های اجرایی، هزینۀ قضائی جوانان به تفکیکِ هزینه
 Chambers & Ullmann)ارائه شده است  2پیشگیری در شکل  

& Waller, 2009, p.6-8, 24) . 
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 جوانان های شورای قضائی هزینه -2شکل 

توجهی به بحث پیشگیری در انگلستان در حالی بود که کم
داد جلوگیری از زندانی شدن  تخمین ادارۀ ملی حسابرسی نشان می 

سبب صرفه جوان  مجرم  نفر  ده  هر  از  نفر  یک    100جویی  تنها 
 10تا    5ها حاکی از آن بود که  شود. یافتهمیلیون پوند در سال می

درصد از جرایم ارتکابی توسط کودکان    70تا    50درصد از کودکان،  
می  مرتکب  برنامهرا  کاربست  با  بنابراین،  پیشگیری شوند.  های 

معرض خطر می در  به کودکان  نسبت  توان ضمن کاهش  موفق 
های نظام عدالت کیفری را کاهش داد. در  جرایم ارتکابی، هزینه

به بعد، تاکید دولت انگلستان بر پیشگیری و  2008نتیجه، از سال 
گرفتمداخل قرار  زودهنگام   & Chambers & Ullmann)ه 

Waller, 2009, p.9, 18, 40) . 

های جرم کردن هزینههدف اقتصادیِ حقوق کیفری، کمینه
یولن،   و  )کوتر  ص1389است  مداخلات  618،  که  صورتی  در   .)

هزینه و  جرایم  کاهش  در  موثری  نقش  عدالت های  زودهنگام 
توان به اهمیت  می  4فایده   -کیفری داشته باشد، با یک تحلیل هزینه

تحلیل برد.  پی  جرم  از  معتقدند پیشگیری  حقوق  اقتصادی  گران 
ها و منافعِ طور کلی قلمرو حقوق کیفری، در عمل براساس هزینهبه 

ها و منافعِ ابزارهای استفاده از ابزارهای کیفری در مقایسه با هزینه

 
های این فایده و چالش-برای مطالعۀ بیشتر در خصوص تحلیل هزینه. 4

  تحلیل در حوزۀ عدالت کیفری، رجوع کنید به:

Roman, John, Cost-Benefit Analysis of Criminal 

Justice Reforms, NIJ Journal, issue No. 272, 2013, 

pp. 31-38, p.32-33 . 

تعیین می  ,Bowles & Faure & Garoupa)شود  غیرکیفری 

2008: p.395)  .  در طراحی هر نهادی برای کنترل جرم، باید به
 (. Friedman, 2010, p.44)های آن توجه کرد هزینه

توانند جایگزین اقدامات های پیشگیرانه هرگز نمیالبته روش
تأثیر واقعی  اجرایی شوند، اما اگر دولت قصد دارد که بر نرخ جرم  

تر صورت منطقیبگذارد و بودجۀ تخصیصی به عدالت کیفری را به 
اقدامات   و  پیشگیری  میان  بهتری  تعادل  است  نماید لازم  هزینه 

شود   ایجاد   ,Chambers & Ullmann & Waller) اجرایی 

2009, p.10) . 

  در ایالات متحدۀ آمریکا مطالعات نشان داده است که هزینۀ 
تحمیل شده توسط کسی که در طول عمرش تنها یک برخورد با 

دلار است. یک مجرم با   242000دلار تا    173000پلیس دارد، از  
میلیون دلار   1.6میلیون دلار تا    1.1دو برخورد با پلیس یا بیشتر،  

کند. مجرمانی  های عمومی تحمیل میسالگی بر هزینه 26تا سن 
ای  بار یا بیشتر با پلیس برخورد دارند، به طور تخمینی هزینه  15که  

تا    3.6بین   دلار  سن    5.8میلیون  تا  را  دلار  سالگی    26میلیون 
کنند. از این رو، وزارت دادگستری ایالات متحده امریکا،  تحمیل می

را مأمور کرد   لرادومرکز مطالعه و پیشگیری از خشونتِ دانشگاه ک
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تا صدها برنامۀ پیشگیری در حال اجرا در سراسر کشور را بررسی  
 .(Chambers & Ullmann & Waller, 2009, p.7, 41)نماید  

که برگرفته از سند »اطلاعات تکمیلی قانون   1در جدول 
کل کشور« است، اعتبارات دادگستری ج.ا.ا و   1402سال  بودجه

های اجرایی، شاخص عملکرد در  ها بر حسب برنامهزندان سازمان
 برنامه ارائه شده است. هر برنامه و بودجۀ تخصیصی به هر 

 1402ها در سال زندان اطلاعات تکمیلی اعتبارات دادگستری و سازمان -1جدول 

 

جدول   سال 1طبق  در  دادگستری  به  تخصیصی  بودجۀ   ،
پانزده میلیارد تومان به  ، سی همت است. از این مبلغ تنها  1402
همت  برنامه نه  و  بیست  و  است  یافته  اختصاص  پیشگیری  های 

-مبالغ پیش  3صرف رسیدگی به دعاوی و جرایم خواهد شد. شکل  
ها و رسیدگی به  ینی شده برای پیشگیری از جرم، سازمان زندانب

 کند.دعاوی و جرایم را مقایسه می
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های رسیدگی به دعاوی و جرایم، اقدامات تامینی و تربیتی زندانیان و پیشگیری از  مقایسۀ بودجۀ تخصیصی به برنامه -3شکل 

 وقوع جرم )میلیون تومان( 

قضاییه افزون بر سهمی  قوۀ  معاونت پیشگیری از وقوع جرم  
کند، از سازمان امور اجتماعی  قضاییه دریافت می  که از بودجۀ قوۀ

بودجه می نیز  این همه،  کشور و شورای اجتماعی کشور  با  گیرد. 
ناچیز   بسیار  قضاییه  قوۀ  جرم  وقوع  از  پیشگیری  بودجۀ 
از  پیشگیری  انتظامی،  فرماندهی  وظایف  از  یکی  است.همچنین، 

دار آن هستند. البته پیشگیری ها عهدهوقوع جرم است که کلانتری
برنامه قالب  نیست از وقوع جرم در  از وقوع جرم  پیشگیری  های 

اما  بلکه در قالب گشت زنی و حضور در صحنه وقوع جرم است. 
بودجۀ   از  میزان  چه  نیست  مشخص  بودجه  قانون  این  طبق 

 یابد.فرماندهی به پیشگیری اختصاص می

شهریور   در  ناجا  ضرورت   1401سخنگوی  بر  تأکید  با 
ها اعلام داشته هر  پیشگیری از جرم و تأثیر آن بر کاهش هزینه

های  های انتظامی )شامل هزینه شود، هزینه سارقی که دستگیر می 
مربوط به مأمورین گشت، بازجویی، مأموران انتقال و باز گرداندن  

های  زندانیان(، قضائی، دادرسی و نگهداری دارد که میانگین هزینه

  .میلیون تومان است  10طور تقریبی ماهیانه  چهار مؤلفۀ فوق، به 
ها  ایشان تصریح کرده است که با نصف و حتی یک سوم این هزینه

. با  5( 1401توان از وقوع جرم پیشگیری نمود )خبرگزاری مهر،  می
پیشگیری از    توان به سرعت از افزایش بودجۀ برنامهاین همه، نمی

وقوع جرم کشور حمایت کرد. افزایش بودجه این بخش منوط به  
تدابیر پیشگیرانۀ مؤثر  های علمی در این زمینه و ارائۀ  پژوهشانجام  

-انداز مبتنی بر پژوهشنبودچشم  است. و متناسب با وضعیت کشور
بودجه  رفت  هدر  سبب  پیشگیری  حوزۀ  در  علمی  اندک   های 

گردد. متأسفانه در کشور ما، بهای کمی تخصیصی به این حوزه می
گذاری جنایی از شود و در سیاستهای پژوهشی داده میبه فعالیت

که به مقایسۀ    4شود. این امر، در شکل  های علمی پیروی نمییافته
های زیر مجموعه قوۀ قضاییه در بودجۀ تخصیصی به دستگاه میان  

 مشهود است. پرداخته 1402سال مالی 

 

  

 
5.https://www.mehrnews.com/news/5584799/ 
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 )تومان(  1402های زیر مجموعۀ قوۀ قضاییه در قانون بودجۀ  مقایسۀ بودجۀ دستگاه -4شکل 

گذارانی که به دنبال اعمال اصلاحات در نظام عدالت  سیاست 
های علمی  اند که اعمال اصلاحات با پژوهشدریافتهکیفری هستند  

می حرکت  هم  کنار  بیدر  صورت  در  تحقیقات  کنند.  به  توجهی 
گذاری در این حوزه، اعمال اصلاحات در نظام  علمی و عدم سرمایه

 . (Sie, 2022)گردد عدالت کیفری با شکست مواجه می 

برنامه طراحی  وضعیت  در  به  باید  جرم  از  پیشگیری  های 
موجود و آمار و اطلاعات توجه کرد. برای نمونه، طبق آمار رسمی  

، سطح تحصیلات اکثر زندانیان زیر  1401تا    1399های  در سال
دیپلم بوده و تعداد اندکی از آنان دارای تحصیلات عالی هستند. 

)سالنامه  قابل ملاحظه است    5و شکل    2این موضوع که در جدول  
؛ سالنامه عمومی  425، ص1402،  2، جلد  1401عمومی قوه قضاییه  

باید در بحث پیشگیری   (419، ص 1401،  2، جلد  1400قوه قضاییه  
 از وقوع جرم مورد توجه قرار گیرد. 

                                                  

 

 1401تا  1399های تحصیلات زندانیان کل کشور در سال  -2جدول                                     

 1401سال  1400سال  1399سال  تحصیلات زندانیان

 3.218 5.431 6.637 بیسواد

 47.323 50.792 57.262 ابتدایی

 114.640 97.615 85.193 سیکل 

 50.968 45.918 43.939 دیپلم 

 7.107 6.392 6.314 دیپلمفوق 

 8.358 7.345 7.216 لیسانس

 2.108 1.821 1.774 فوق لیسانس

 428 352 335 دکتری 

 141 131 143 حوزوی
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تفکیک سابقۀ قبلی ورود به زندان  موجودی زندانیان به -6شکل            1401 موجودی زندانیان به تفکیک تحصیلات در سال -5شکل 

 1401 سال  در

طبقه گزارش  زندانهمچنین،  در  حاضر  افراد  های  بندی 
پایۀ  1401تا    1399های  سراسر کشور طی سال قبلی   بر  سابقۀ 

ارائه شده )سالنامه عمومی    6و شکل    3ورود به زندان که در جدول  

؛ سالنامه عمومی قوه  427، ص1402،  2، جلد  1401قوه قضاییه  
( جای تأمل دارد.421، ص1401، 2، جلد 1400قضاییه 

             

 کل کشور  -میانگین موجودی زندانیان به تفکیک سابقۀ قبلی ورود به زندان -3جدول           

 1401سال  1400سال  1399سال  سابقه قبلی ورود به زندان 

 112.736 102.222 98.418 فاقد سابقه 

 46.794 45.050 44.253 یک فقره سابقه 

 24.116 22.280 21.981 دو فقره سابقه 

 15.458 14.298 13.767 سه فقره سابقه 

 10.048 9.298 8.998 چهار فقره سابقه 

 7.253 6.603 6.319 پنج فقره سابقه 

 17.888 16.047 15.077 بیش از پنج فقره سابقه 

شود حدود پنجاه درصد این مشخص می   3با ملاحظۀ جدول  
اند. در این آمار به طور خاص،  افراد، برای اولین بار وارد زندان شده

 4ارتکابی تازه واردها تعیین نشده است. اما طبق جدول  نوع جرایم  
که گزارشی از نوع جرایم ارتکابی کلیۀ افراد حاضر در    7و شکل  

ارائه می قابل ملاحظهزندان  بخش  را دهد،  زندان  از جمعیت  ای 

می تشکیل  سرقت  و  مخدر  مواد  جرایم  )سالنامه دهند  مرتکبان 
؛ سالنامه عمومی  428، ص1402،  2، جلد  1401عمومی قوه قضاییه  

توان  بر این اساس، می  (.422، ص 1401،  2، جلد  1400قوه قضاییه  
نتیجه گرفت که در بررسی علل ارتکاب جرم و بالتبع ارائۀ تدابیر  

د. ای کرپیشگیرانه باید به شرایط اقتصادی جامعه توجه ویژه
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 1401تا   1399های کل کشور در سال -زندانیان به تفکیک گروه جرممیانگین موجودی  -4جدول     

 1401سال  1400سال  1399سال  عنوان جرم 

 103.524 96.155 83.947 گردان جرایم مواد مخدر و روان

 62.367 57.732 58.778 سرقت و ربودن مال غیر 

 22.168 21.142 21.493 جرایم علیه اشخاص 

 10.158 9.285 10.678 مالکیت جرایم علیه اموال و 

 10.087 8.678 10.215 های مالی حقوقیحبس یوم الادا محکومیت

 6.156 6.145 6.597 جرایم منافی عفت و اخلاق عمومی 

 19.831 16.661 17.104 سایر جرایم
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1401موجودی زندانیان به تفکیک گروه جرم در سال  -7شکل 

ها تخصیص بودجۀ کافی به سازمان زندان-1-2

 و ساماندهی آن 

عهده دادگستری  وزارت  انگلستان،  ادارۀدر  و دادگاه  دار  ها 
؛ آقایی طوق    Ministry of Justice, 2023, p.5)ها است  زندان

ها از سهم زندان و دادگاه  8در شکل   (.192، ص1395و همکاران،  

سال  بودجۀ طی  دادگستری  وزارت  به  تا   2021های  تخصیصی 
-Departmental Overview 2022)مشخص شده است    2023

23: Ministry of Justice, 2024, p.6-7; Departmental 

Overview 2021-22: Ministry of Justice, 2023, p.6; 

Departmental Overview 2020-21: Ministry of 

Justice, 2022, p.6) . 
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 2023تا  2021های ها از بودجۀ وزارت دادگستری طی سالسهم زندان و دادگاه -8شکل                 

انگلستان  دادگستری  وزارت  بودجۀ  از  درصد  پنجاه  حدود 
ها نصف بودجۀ زندان دادگاه شود و بودجۀها میصرف ادارۀ زندان

کند و مستقلی دریافت می  است. البته دادستانی انگلستان، بودجۀ
ها لحاظ نشده است. با این همه، بودجۀ  دادگاه آن در بودجۀ بودجۀ
بودجۀزندان با  مقایسه  در  انگلستان  بخش    های  به  تخصیصی 

 رسیدگی به جرایم و دعاوی قابل توجه است. 

یک    1402ها در سال  دجۀ سازمان زندان، بو1  طبق جدول
است.   جرایم  و  دعاوی  به  رسیدگی  به  تخصیصی  بودجۀ  سوم 

بودجۀ سال   قانون  زندان1401همچنین، طبق  به  پنج همت  ها  ، 
درحالی یافته  و  اختصاص  دعاوی  به  رسیدگی  برنامۀ  بودجۀ  که 

وجود اختلاف چشمگیر میان بودجۀ  جرایم هفده همت بوده است.  
تواند بیانگر غفلت از مسئلۀ اجرای  ها و زندان در کشور ما میدادگاه

نگران باشد. مدتی است  مجازات و  نظام عدالت کیفری در  کننده 
ها سعی در اعمال ملاطفت نسبت به مرتکبان  جهت کاهش هزینه

ویژه در حوزۀ  ها به جرایم و آزادسازی زودهنگام محکومان از زندان
  225، ص1386واد مخدر نموده است )نجفی توانا،  جرایم سرقت و م

بیشترین میزان آزادی   1401(. برابر آمار قوۀ قضاییه در سال  238و  
از زندان مربوط به مرتکبان دو جرم فوق بوده است )سالنامه عمومی 

قضاییه   جلد  1401قوه  ص2،  رویکردی،  435،  چنین  نتیجۀ   .)
هاوخاصیت سزادهی و ارعابی متزلزل شدن قطعیت اجرای مجازات

 ضوابط کیفری است. 

ناخالص  تولید  از  درصدی  معیار  با  قضایی  سیستم  بودجۀ 
  با ملاحظۀ تولید ناخالص داخلی انگلستانشود.  داخلی سنجیده می

، به طور تقریبی  2023تا    2021های  شود که در سالمشخص می
بیست و پنج تا بیست و هشت صدم درصد از تولید ناخالص داخلی 

سال در  آنکه  حال  است.  یافته  اختصاص  زندان  ،  1399های  به 
به ترتیب سی و شش صدم درصد، شصت و چهار    1401و    1400

ناخالص داخلی   تولید  از  نه  صدم درصد  صدم درصد و شصت و 
ج.ا.ا به زندان اختصاص یافته است. در این مقایسه به دو نکته باید  

های اخیر، خدمات رفاهی، حمایتی، بهداشتی و  توجه کرد: در دهه
زندان اامنیتی  تا های  شد  واگذار  خصوصی  بخش  به  نگلستان 

سرسامهزینه )قاسمی های  یابد  کاهش  حوزه  این  در  دولت  آور 
(. همچنین،تعداد زندانیان در  43، ص1394کهریزسنگی و فرجیها، 

ایران بیش از دو برابر زندانیان انگلستان است. در شکل جمعیت  
از سال  زندان انگلستان  است   2023تا    2018های  قابل مشاهده 

(Departmental Overview 2022-23: Ministry of 

Justice, 2024, p.20) . 
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 2025تا   2018های های انگلستان طی سالجمعیت زندان -9شکل 

و    1400های  در سال  کشور ما  تعداد زندانیان   ،5در جدول  
ارائه شده    به تفکیک ورودی  1401 زندانیان و موجودی زندانیان 

ها، ها و موجودیاست. همچنین، مشخص شده که در بین ورودی

)سالنامه عمومی قوه چند درصد متهم و چند درصد محکوم هستند  
 (.426-414، ص1402، 2، جلد 1401قضاییه 

 

 1401-1400های زندانیان کل کشور در سالتعداد -5جدول

 1401سال  1400سال  عنوان 

 399.124 مجموع ورودی زندانیان
 متهم 54%

419.402 
 متهم 56%

 محکوم  %44 محکوم  46%

 215.798 میانگین موجودی زندانیان 
 متهم 18.5%

234.291 
 متهم 15.5%

 محکوم  %84.5 محکوم  81.5%

قابل    10و موجودی زندان در شکل    اختلاف میان ورودی
است. ملاحظه  تفکیک مدت    ملاحظه  به  زندانیان  آزادی  گزارش 

ارائه شده، اختلاف میان ورودی و موجودی  6اقامت که در جدول 

می  توجیه  قضاییه  نماید  را  قوه  عمومی  جلد  1401)سالنامه   ،2 ،
،  1401،  2، جلد  1400؛ سالنامه عمومی قوه قضاییه  436، ص1402

 (.430ص
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 1401تا  1399های های کل کشور طی سالمقایسۀ ورودی و موجودی زندان -10شکل 

 1401 تا 1399های کل کشور در سال -آزادی زندانیان به تفکیک مدت اقامت  -6جدول 
 1401سال  1400سال  1399سال  مدت اقامت

 281.511 263.528 284.610 کمتر از سه ماه

 41.837 34.067 37.934 سه تا شش ماه 

 68.287 50.708 61.182 شش ماه تا دو سال 

 27.147 14.783 16.241 دو تا پنج سال

 6.017 5.024 7.656 پنج تا ده سال

 2.426 2.881 3.151 ده تا بیست سال

 284 386 145 بالاتر از بیست سال
 

 

 

 1401 آزادی زندانیان به تفکیک مدت اقامت در سال -11شکل 
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به   توجه  زندانبا  بودجۀ  جمعیت  با  مقایسه  و در  های ج.ا.ا 
ها تخصیصی به برنامۀ رسیدگی به جرایم و دعاوی، بودجۀ زندان 

لایحۀ برنامۀ   113ماده  2در بند الحاقی اندک است. نظر به اینکه 
افزایش   به  اسلامی  شورای  مجلس  مصوب  توسعه    30هفتم 

درصدی سهم قوۀ قضاییه از بودجۀ عمومی در اولین سال اجرای 
زندان سازمان  نیازهای  دقیق  برآورد  شده،  اشاره  و برنامه  ها 

سازمان  این  به  قضاییه  قوۀ  بودجۀ  از  متناسبی  سهم  تخصیص 
های  ها رویهضرورت دارد. همچنین، لازم است با بازبینی سیاست

بازده، بودجۀ  های پرهزینه و کمحاکم و کاهش استفاده از سیاست
 بهینه و کارا هزینه شود.  زندان به صورت  تخصیصی به

حدود شصت و شش درصد    1401در سال    11طبق شکل  
زندانیان، کمتر از سه ماه در زندان اقامت داشتند. با توجه به اینکه  

ها تبدیل به  شود و این حبسحکم به حبس زیر سه ماه داده نمی 

شوند، در رابطه با افرادی که کمتر از سه ماه در  جایگزین حبس می
افراد   این  از  اقامت دارند دو احتمال وجود دارد: یک دسته  زندان 

دلیل عجز از متهمانی هستند که با صدور قرار بازداشت موقت یا به
افرادی هستند که  پرداخت وثیقه وارد زندان شده اند. دستۀ دیگر 

اند. نظر به  پس از ورود به زندان، مشمول عفو شده و آزاد گردیده
-های زندان را متهمان تشکیل میاینکه بخش اعظمی از ورودی

ای در تعداد  دهند و در آمار موجودی زندانیان کاهش قابل ملاحظه
متهمان وجود دارد، غلبه با دستۀ اول است. همچنین، طبق گزارش  

قابل    12و شکل    7ارائه شده از نوع آزادی زندانیان که در جدول  
اخت وثیقه صورت  ها با پردملاحظه است، حدود سی درصد آزادی

قضاییه   قوه  )سالنامه عمومی  است  جلد  1401گرفته   ،2  ،1402  ،
قضاییه  433ص قوه  عمومی  سالنامه  جلد  1400؛   ،2  ،1401  ،
بنابراین،  427ص پرداخت(.  از  عجز  علت  به  متهمان  از    بسیاری 

 گیرند. وثیقه، در لیست ورودی زندانیان قرار می

 1401تا  1399های کل کشور در سال  -آزادی زندانیان به تفکیک نوع آزادی -7جدول

 1401سال  1400سال  1399سال  نوع آزادی

 126.781 110.380 118.029 پرداخت وثیقه

 110.004 113.163 117.534 خاتمه محکومیت 

 62.865 54.934 61.047 کفالت 

 34.696 4.552 12.914 عفو 

 19.152 16.404 16.109 های مالیاجرای محکومیت

 14.618 12.942 12.447 گذشت شاکی 

 9.310 9.934 10.395 موقوفی تعقیب 

 8.706 9.427 11.794 آزادی مشروط 

 8.494 7.936 12.559 منع تعقیب 

 6.003 6.239 8.316 برائت 

 4.370 3.330 3.769 پذیرش اعسار

 2.138 2.123 2.409 پرداخت دیه

 20.372 20.013 19.718 سایر موارد
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 1401 آزادی زندانیان به تفکیک نوع آزادی در سال -12شکل 

-در زندان و هزینهبا توجه به تبعات منفی اقامت کوتاه مدت  
نتیجۀ آن، سامان دادن به قرارهای بازداشت موقت و وثیقه  های بی

دارد.   آنها ضرورت  از  استفاده  ایالتو محدودکردن  از  های برخی 
های نظام  جویی در هزینهامریکا با هدف حمایت از جامعه و صرفه

عدالت کیفری، بر بازداشت موقت تمرکز کرده و استفاده از آن را  
نمودند    ,Leachman &Chettiar&Geare, 2012)محدود 

p.6 .) 

هشت درصدِ آزادی زندانیان   1401، در سال  12طبق شکل  
با استفاده از نهاد عفو صورت گرفته و در بین سایر دلایل آزادی  

،  1400زندانیان، عفودر مرتبۀ چهارم قرار دارد. در مقایسه با سال  
در   امر  این  است.  بوده  مواجه  رشد چشمگیری  با  از عفو  استفاده 

شکل    8جدول   مشاهده    13و  قوه  قابل  عمومی  )سالنامه  است 
؛ سالنامه عمومی قوه قضاییه  441، ص1402،  2، جلد  1401قضاییه  

 (. 436، ص1401، 2، جلد 1400

 1401تا  1399های کل کشور در سال  -عفو اعطا شده به زندانیان -8جدول                                     

 1401سال  1400سال  1399سال  عنوان 

 77.611 12.792 18.891 مجموع عفو اعطایی 

 42.961 8.301 5.996 عفو منجر به تقلیل مجازات

 34.650 4.491 12.895 آزادی عفو منجر به 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



201 مطالعه توزیع بهینه ...         

 

 

 1401-1400های مقایسۀ عفوهای اعطایی در سال-13شکل 

سال   در  مرخصی  1401همچنین،  به  تعداد  اعطایی  های 
به   )  1.244.827زندانیان  است  رسیده  قوه  مورد  عمومی  سالنامه 

-اعطای عفو و مرخصی(.  441، ص1402،  2، جلد  1401قضاییه  
هزینه ه و  زندان  جمعیت  کاهش  هدف  با  گسترده  آن  ای  های 

 گیرد.صورت می

جدید  نهادگرایی  مدل  منظر  افراد،    از  سایر  مانند  مجرمان 
زند  کنند و صرفا هنگامی دست به ارتکاب جرم میعمل میعقلانی  

های آن غلبه داشته باشد  که منافع مورد انتظار آنان از جرم بر هزینه
(Latov, 2000, p.7).    بازدارنده صورت  به  باید  کیفر  بنابراین، 

طراحی شود تا عقلانیت بزهکار را به عدم ارتکاب جرم سوق دهد.  
می ایفا  بازدارندگی  در  را  نقش  بیشترین  مجازات  کند  قطعیت 

بودن عقوبتی حتی  حتمی(.  15،  2، ص1394پور،  )آشوری و صبوری 
معتدل، همیشه تاثیری شدیدتر از ترس از مجازاتی خشن که امید  

استفاده مکرر از نهاد عفو  گذارد. رهایی در آن راه دارد، به جای می
می ایجاد  مردم  برای  را  ذهنیت  نتیجهاین  مجازات  که  ی  کند 

آنها نیست و امید فریبندۀ رهایی از کیفر    ضروری اعمال مجرمانۀ
(. در نتیجه،  88-86، ص1380)بکاریا،  یابد  در نهادشان پرورش می

مرخصی و  عفو  قطعیت  اعطای  کاهش  طریق  از  گسترده  های 
و  مجازات کاهش  ها  آن  دنبال  مجازاتبه  بازدارندگی  در  اثر  ها، 

های عدالت کیفری  بلندمدت به افزایش نرخ ارتکاب جرم و هزینه
 انجامد.می

سیاست کیفری مقنن در قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد  
مخدر سختگیرانه و بعضا نامتناسب است. در عمل، قضات رغبتی  

های سنگین ندارند و متهمان و محکومان این  به اعمال مجازات
اند. در یک کار میدانی  تجربه به این موضوع پی بردهحوزه نیز به 

نگرش متهمین و محکومین به اعدام در حوزۀ جرایم مواد مخدر  
دهندگان امیدوار به عدم  درصد پاسخ  85بررسی شد. در این بین  

سابقه تحقیق،  مورد  افراد  از  نیمی  بودند.  اعدام  حکم  ی  اجرای 
محکومیت در حوزۀ مواد مخدر داشتند و اکثریت آنها از نهادهای 
  ارفاقی مثل عفو، آزادی مشروط و تعلیق استفاده کرده بودند. آنها

داشتند  اذعان داشتند که اگر در گذشته تجربۀ برخورد شدیدی را می
نمی مخدر  مواد  سراغ  نمیهرگز  مرحله  این  به  و  رسیدند  رفتند 
 (.188-183، ص1398)حسینی و سلطانی و صفری، 

قابل عدالت بخش  نظام  انسانی  و  مالی  منابع  از  توجهی 
پرونده به  رسیدگی  صرف  مجازات  کیفری  و  مخدر  مواد  های 

می جرایم  قبیل  این  شد مرتکبان  آشکار  پژوهش  یک  در  شود. 
-های سیستم قضایی کشور در صدور حکم اعدام در پروندههزینه

قانون مبارزه با مواد مخدر نسبت به   8ماده    6های مرتبط با بند  
درصد است. با توجه به    0.274بودجۀ قوۀ قضاییه، به طور تقریبی  

اینکه این عدد تنها مربوط به یک بند از یک ماده از مجموع سیاهۀ 
جرایم موجود است، بسیار قابل تامل است. این در حالی است که  
در بسیاری از موارد، افرادی در حوزۀ جرایم مواد مخدر دستگیر و  

شوند که از عوامل اصلی و کلیدی این حوزه نبوده  روانۀ زندان می
مواد مخدر دستگیر می اندکی  با مقدار  از  و  افراد پس  این  شوند. 

می آزاد  زندان  از  پرونده  10تنها  شوند.  مدتی  از  که  درصد  هایی 
-های سازمانبه گروهشود مربوط  منتهی به صدور حکم اعدام می 
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یافته و باندهای مسلح قاچاق مواد مخدر است )حسینی و همکاران،  
(. از این رو، لزوم بازنگری در قانون مبارزه با 161-159، ص1397

که برخی نویسندگان یادآور شود. همچنان مواد مخدر احساس می
اند در مورد کیفر حبس که پرهزینه است بهتر است قطعیت  شده

افزایش و شدت کیفر را کاهش دهیم )کوتر و یولن،  را  مجازات 
با قطعیت اجرای مجازات، در وهلۀ نخست  (.  624-622، ص1389
یابد اما در بلندمدت به کاهش های عدالت کیفری افزایش میهزینه

 انجامد.های عدالت کیفری میارتکاب جرم و هزینه

ایالت از  هزینهبرخی  کاهش  برای  آمریکا  نظام  های  های 
عدالت کیفری و زندان، بر تخلفات رانندگی و نگهداری ماری جوانا  
را جایگزین مجازات زندان   این موارد، جریمه  تمرکز کردند و در 
آستانۀ   افزایش  طریق  از  نیز  مخدر  مواد  جرایم  حوزۀ  در  نمودند. 
نگهداری مواد مخدر، برخی از جرایم مواد مخدر را از طبقه جنایت  

های  جایگزینآن را تبدیل به جنحه یا خلاف نمودند.    خارج کرده و
 ,Essex)حبس برای برخی از جرایم مواد مخدر درنظر گرفته شد

2021, p.2; Cost Of Justice In The American Criminal 

System Criminology Essay, 2018; Leachman& 

Chettiar & Geare, 2012, p.2-6)  . لوئیزیانا برای مثال، ایالت
-های حبس، هزینهتقویت جایگزین  با تغییر مجازات مواد مخدر و

گذاران یک تعهد  های غیرضروری را کاهش داد. در عوض، قانون 
درصد از    70اد کردند مبنی بر اینکه  قانونی برای ایالت لوئیزیانا ایج

ارائۀ خدمات از جمله جبران خسارت    اندازشده را در حوزۀپول پس
بزه به  زندانوارده  در  همچنین  نماید.  به  دیدگان صرف  منابع  ها 

مهارت یادگیری  آموزش،  سوءمصرف  سمت  درمان  و  شغلی  های 
 ,Sie)مواد سوق یافت تا بازگشت زندانیان به جامعه تسهیل شود 

2022) . 

ضمن ارائۀ لوایح پیشنهادی برای اعمال اصلاحات در نظام 
-پیشنهاد میهای این نظام،  عدالت کیفری در جهت کاهش هزینه 

که هزینه  شود  از  دقیقی  صرفهارزیابی  میزان  و  آن  جویی  های 
احتمالی از طریق اعمال چنین اصلاحاتی صورت پذیرد و در اختیار  

ارزیابیقانون  چنین  نبود  گیرد.  قرار  می گذاران  سبب  شود  هایی 
-ها میگذاران از تصویب لوایحی که منجر به کاهش هزینهقانون 

سیاست از  مقابل  در  و  نموده  قصور  که  شود،  کنند  حمایت  هایی 

 
6 Fiscal Note 

خروجی  خروجی همان خدمات ارائه شده است. معیار عملکرد متناظر با .7
کارآمدی است؛ یعنی به حداکثر رساندن مقدار خروجی نسبت به هزینۀ کل  

 های ورودی.نهاده

دهد. در ایالات متحدۀ امریکا،  های نظام عدالت را افزایش میهزینه
ایالت کلیۀ  مجلس، تقریبا  به  پیشنهادی  لایحۀ  ارائۀ  از  پیش  ها 

مالی هزینه  6گزارش  صرفهدرخصوصِ  و جوییها،  احتمالی  های 
لایحۀ   از  حاصل  تنظیمیدرآمدهای  نمایند  پیشنهادی 

(Leachman & Chettiar& Geare, 2012, p.2) . 

بخش میان  بودجه  توزیع  عملکرد  نظام  شاخص  های 

 عدالت کیفری

در  قانون  مواردی  در  ما،  کشور  کیفری  عدالت  نظام  در 
تخصیصی تعیین تکلیف کرده است.   مصرف بودجۀ  خصوص نحوۀ 

اداری دستگاه قضا طبق قانون مدیریت   برای نمونه، حقوق کادر 
می پرداخت  کشوری  ماده  خدمات  موجب  به  قانون    117گردد. 

مدیریت خدمات کشوری، حقوق و مزایای قضات تابع قانون نظام  
است. در مواردی    1370هماهنگ پرداخت کارمندان دولت مصوب  

بر عهدۀ دستهزینهنیز چگونگی   اندرکاران  کرد منابع تخصیصی 
های این قسمت ناظر به حوزۀ دوم  نظام عدالت کیفری است. بحث

توزیع  شود شاخصاست و تلاش می برای  مناسبی  های عملکرد 
 های نظام عدالت کیفری ارائه شود. بودجه میان بخش

 های عملکرد توزیع بهینه با تکیه بر ترکیب شاخص

شاخص کشورها  از  ارزیابی  بسیاری  جهت  را  عملکرد  های 
های اتخاذی  ها تصمیمها ایجاد کردند؛ این شاخصعملکرد دادگاه

کنند )گزارش پژوهشی  در خصوص بودجه را هدایت و رهبری می
،  1393مروری بر تجارب برخی از کشورها در اصلاحات قضایی،  

برای نمونه، در کشور فنلاند    .(Wittrup, 2010, p.6؛  33-32ص
دادگاه ادارۀ  همکاری  با  دادگستری  سیستموزارت  جدید ها،  های 

ها مطابق  کند که بر اساس آن عملکرد دادگاهمدیریتی را اجرا می
گیرد  وری، صرفه و کارایی مورد ارزیابی قرار میهای بهرهشاخص

(Contini& Mohr, 2007, p.34) . 

شاخص صحیح  انتخاب  قاعده برای  تنها  عملکرد،  های 
از   ترکیبی  اساس  بر  باید  عملکرد  که  است  این  معتبر  عمومی 

خروجیشاخص نتیجه   7های  فرایند  8و  حد    9و  تا  و  شود  ارزیابی 

شود. ارزش اجتماعی  نتیجه همان هدفی است که از ارائۀ خدمات حاصل می. 8
 نتیجه، ذهنی و قراردادی است. 

ها  شوند و همچنین خروجیها تهیه میفرایند روشی است که طی آن ورودی. 9
 گردند.تولید یا نتایج حاصل می
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برای سنجش   عملکردی  تنها یک شاخص  کاربرد  از  باید  امکان 
عملکرد پرهیز کرد. هر شاخص عملکردی تنها یک یا چند جنبه  

دهد. استفاده از چند شاخص معدود  محدود از عملکرد را نشان می
تواند موجب انحراف در رفتار سازمانی شود. وجود  بعدی می و تک

انحراف نیاین  معنی  بدان  بالقوه  انحراف عملکردی های  که  ست 
بعدی، از انحراف عملکرد در  های عملکردی تک ناشی از شاخص

شاخص بدون  شاخص  دنیای  بدون  است.  بیشتر  عملکردی  های 
انحراف نیز  به چشم  عملکردی  است  فقط ممکن  دارند،  وجود  ها 

بیهوده  به تلاشی  است منجر  این معضل ممکن  به  توجه  نیایند. 
کرد متعدد شود. باید نیروها را بر تولید  های عملبرای ایجاد شاخص

تصمیم برای  که  ساخت  متمرکز  و  اطلاعاتی  هستند  مفید  گیری 
می منابع  بهینۀ  تخصیص  به  مؤثری  باید  کمک  واقع،  در  کنند. 

محدودیت و  مختلف  شاخصکاربردهای  از  یک  هر  های  های 
عملکردی مبتنی بر ورودی، خروجی، نتیجه و فرایند را به خوبی  

های تعریف شده برای  ر گرفت و با توجه به اهداف و برنامهدر نظ
از شاخص ترکیبی  انتخاب  هر بخش،  را  متناسب  های عملکردی 

نسنجیدۀ عرضۀ  نتایج شاخص  کرد.  ایجاد  باعث  عملکرد  های 
واکنش   برانگیختن  موجب  خود  که  است  شده  جدی  ناخواستۀ 

اندازه نوع  هر  برابر  در  استعمومی  گشته  عملکرد   گیری 
 (. 711و  672و   619-618، ص1389)شیائوکامپو، 

حاکی    1991های دفتر ذیحسابی کل کانادا در سال  بررسی
های  های ارزیابی عملکرد باید علاوه بر شاخصاز آن بود که نظام

این   اساس  بر  باشند.  نیز  عملکرد  کیفی  اطلاعات  شامل  کمی، 
شاخص از  استفاده  با  تنها  را بررسی،  برنامه  عملکرد  کمی،  های 

،  1388ادی و نجار صراف،  توان به خوبی ارزیابی کرد )حسن آبنمی
 (.178ص

در شاخص که  هستند  مفید  بسیار  زمانی  عملکرد  های 
باشند.   نتایج نظام عدالت کیفری قرار گرفته  چهارچوب اهداف و 
پنج هدف کلی نظام عدالت کیفری کانادا که توسط وزیرانی که در  
حوزۀ عدالت مسئول هستند ایجاد شده و مورد توافق قرار گرفتند 

 عبارتند از: 

 نظم و امنیت عمومی از طریق پیشگیری و مداخله -

 پذیری مرتکبانبازپروری، بازاجتماعی شدن و مسئولیت -

 احترام و اعتماد عمومی به نظام عدالت -

برابری اجتماعی و دسترسی به نظام عدالت برای همۀ   -
 شهروندان 

 دیدگان.رفع یا برآورده کردن نیازهای بزه -

هایی از شاخص عملکرد که مبتنی بر اهداف فوق است  نمونه
 عبارتند از:  

 های نظام عدالت کیفریهزینۀ کلی ادارۀ بخش -

 های تعیین شده در دادگاهنوع و طول مدت مجازات -

های اصلاح و تربیت  ها و نظامرضایت عمومی از دادگاه -
 و آزادی مشروط 

 میزان اجرا و استفاده از معاضدت قضایی -

بزه - برای  شده  ارائه  خدمات  جرم میزان  دیدگان 
(Gannon et al, 2005, p.11) . 

های نظام عدالت کیفری در فرانسه، برای هر یک از برنامه
امور  مجموعه ادارۀ  و  عملکرد  نحوۀ  خصوص  در  اهداف  از  ای 

-مشخص شده است. سپس با توجه به هر یک از اهداف، شاخص
، به ترتیب اهدافی  10و    9گردد. درجدول  های عملکرد تعیین می

ادارۀ زندان«   برای »برنامۀ اجرای عدالت کیفری« و »برنامۀ  که 
اف ارائه شده  تعیین شده و شاخص عملکرد متناظر با هر یک از اهد

 . (Webber, p.24-25)است 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



 1403 بهار و تابستان ،25شماره  ،31 هدور حقوق اقتصادی، ۀدانشنام     204

 

 همراه شاخص عملکرد متناظر با هر هدف اهداف برنامه اجرای عدالت کیفری فرانسه به  -9جدول 
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 اهداف برنامۀ ادارۀ زندان فرانسه به همراه شاخص عملکرد متناظر با هر هدف  -10جدول 

 
 

بازبینی  شاخص مورد  مستمر  صورت  به  باید  عملکرد  های 
طور کلی، اگر قرار است  قرار گیرند و نواقص آنها مرتفع گردد. به 

شود، ضرورت   کارا مصرف  به صورت  دستگاه قضایی  بودجۀ  که 
 ,Wittrup)دارد که به صورت مستمر توزیع بودجه اصلاح شود  

2010, p.6)  .  که داشت  توجه  باید  حال  عین  این  در  بودن  زیاد 
ها نیز ممکن است در مرحله اجرا مشکلاتی را ایجاد نماید  شاخص

 (. 371، ص1388سازد )عزتی، اهمیت می ها را بیو اولویت

شاخص بخش بررسی  در  ترکیبی  عملکرد  های  های 

 نظام عدالت کیفری جمهوری اسلامی ایران

سال   ناخالص  1401در  تولید  از  درصد  پانزده صدم  و  دو   ،
داخلی کشور ما به برنامۀ رسیدگی به جرایم و دعاوی اختصاص  

بودجه صرف پرداخت  یافته است. درصد قابل ملاحظه  این  از  ای 
های سیستم شود. در یک پژوهش، کلیه هزینهحقوق کارکنان می

ماده   6قضایی در صدور حکم اعدام در یک پروندۀ مربوط به بند  
ها  اصلاحیه قانون مبارزه با مواد مخدر محاسبه گردید. بررسی  8

دهد ها را حقوق کارکنان تشکیل میدرصد هزینه  65نشان داد که  
 (.159-158، ص1397)حسینی و همکاران، 

بودجۀ    2020تا    2010های  در کشورهای اروپایی بین سال
سیستم قضایی به صورت پیوسته اما غیریکنواخت افزایش یافت.  

دستگاه قضایی کشورهای اروپایی بیشترین عامل تغییر در بودجۀ  
میانگین،   طور  به  است.  بوده  دادگاه  بودجۀ  از    70افزایش  درصد 

دادگاه اداری  بودجۀ  کارکنان  و  قضات  حقوق  پرداخت  صرف  ها 
میدادگاه جدول  ها  در  دادگاه  11شود.  به  تخصیصی  و  بودجۀ  ها 

سال   در  اروپایی  از کشورهای  برخی  به صورت   2020دادستانی 
ا است  درصدی  شده  ارائه  داخلی  ناخالص  تولید   European)ز 

judicial systems CEPEJ Evaluation Report, 2022, 22-

30) . 

 

 

 

 

 

 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



 1403 بهار و تابستان ،25شماره  ،31 هدور حقوق اقتصادی، ۀدانشنام     206

 تولید ناخالص داخلی به صورت درصدی از  2020ها و دادستانی کشورهای اروپایی در سال بودجۀ تخصیصی به دادگاه-11جدول 

 

ها در  ، بودجۀ تخصیصی به دادسرا و دادگاه11طبق جدول  
هزینه تعدیل  رو،  این  از  است.  زیاد  بسیار  و  ج.ا.ا  دادسراها  های 

 ها ضرورت دارد. دادگاه

عدالت   نظام  که  خدماتی  برای  عملکرد  شاخص  تعریف 
است. با این همه، در حوزۀ دادسراها و  دهد، دشوار کیفری ارائه می

های عملکرد را به  توان ترکیبی از شاخصهای کیفری میدادگاه
 ملاک عمل قرار داد.  12شرح جدول 

 های کیفری های عملکرد در حوزۀ دادسراها و دادگاهترکیبی از شاخص -12جدول 

 

البته میشاخص کیفی هستند.  معمولا  فرایند  از  های  توان 
کنندگان، کیفیت فرایند و رضایت ارباب طریق نظرسنجی از مراجعه

، 1389رجوع را به صورت عددی مورد ارزیابی قرار داد )شیائوکامپو،  
 (. 615ص 

های ج.ا.ا کارهایی صورت گرفته است. از سال در دادگستری
بهره1392 سنجش  »دستورالعمل  فوق،  پرداخت  و  العاده وری 

ها« تهیه شده است. این  کار کارکنان واحدهای قضایی استاناضافه
دستورالعمل در چندین نوبت مورد بازنگری و اصلاح قرار گرفته و  

آبان   در  آن  نسخه  در    1399آخرین  است.  گردیده  ابلاغ  و  تهیه 
بهره دستورالعمل  به  مقدمۀ  دستورالعمل  این  که  است  آمده  وری 

بهره تعییمنظور سنجش  و  اضافه کار قضات و ن فوقوری  العاده 
دادگاه دادسراها،  در  شاغل  و  کارمندان  تجدیدنظر  و  بدوی  های 
 شوراهای حل اختلاف تهیه شده است.
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عملکرد    وری، چهار شاخصدستورالعمل بهره  3طبق ماده  
ها  کارآمدی  بینی شده است که عبارتند از: رسیدگی به پروندهپیش

های  استفاده مؤثر از فناوری  - شایستگی رفتاری و شغلی    -قضایی  
ها« براساس  ، شاخص »رسیدگی به پرونده4نوین. به موجب ماده  

کردن پرونده، کاهش و نگهداشت سطح موجودی عوامل مختومه

شعبه، نوع پرونده، رأی یا تصمیم قضایی و نحوۀ رسیدگی ارزیابی  
پرونده در ماده  می معیار و مصادیق مختومه کردن  ذکر    5گردد. 

، نصاب حداقل و حداکثر تعداد پروندۀ مختومه  6شده است. ماده  
  العاده اضافه کار رسیدگی به هر پرونده را در هر شعبه و مبلغ فوق

 مشخص نموده است. 13شرح جدول به  

 

 

 
نصاب پروندۀ مختومه به تفکیک شعبه  -13جدول 
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کار هر شعبه براساس میانگین  العاده اضافه، فوق7بنابر ماده 
شعبه با احتساب ضرایب وری در هر  های مشمول بهرهمبلغ پرونده

وری آمده محاسبه و پس از کسر  هر پرونده که در دستورالعمل بهره
 گردد. نصاب حداقل، پرداخت می

ماده   قضات«   13طبق  »کارآمدی  شاخص  دستورالعمل، 
های کلی سو با سیاستمربوط به کیفیت رسیدگی و اقدامات هم

 گردد.ارزیابی می 14قضایی است که براساس جدول 

 معیارها و سطوح انتظار و امتیاز کارآمدی قضایی -14جدول 

 

به کیفیت کار  با وجود پیش قضات بینی چنین جدولی که 
ها«  نماید، در عمل تنها به شاخص »رسیدگی به پروندهتوجه می

شود. این ساختار ممکن  که یک شاخص کمی ترتیب اثر داده می
سازی کنند و آمار واهی ارائه است قضات را تشویق کند که پرونده

تعداد زیادی شاکی  اگر در یک پرونده،  این صورت که  به  دهند. 
به   ایجاد یک پرونده،  به نفع قاضی است که به جای  وجود دارد 

پرونده شکات  کاربست تعداد  همچنین،  دهد.  تشکیل  مجزا  های 
به   رسیدگی  کیفیت  کیفری،  عدالت  نظام  در  دستورالعملی  چنین 

نماید. دهد و تأمین عدالت را دچار اختلال میرا کاهش می  هاپرونده
اهانه،  شود که قضات برای پر کردن آمار مزیرا در عمل ملاحظه می
ها که برای کشف حقیقت ضروری است  از انجام برخی از پیگیری

 نمایند.پوشی کرده و اقدام به صدور رأی میچشم

شاخص افزایش کارایی در نظام عدالت کیفری بر افزایش 
های کیفری در  سرعت رسیدگی و پردازش تعداد بیشتری از پرونده

هزینه با صرف  و  معین  زمان  برخی مدت  دارد.  تأکید  کمتر  های 
به نظام عدالت کیفری  افزایش کارایی،  بر  معتقدند تمرکز صرف 

ی لازم است کارایی در  آسیب خواهد زد. بنابراین، در فرایند کیفر
کنار کیفیت و دقت مورد توجه قرار گیرد. مرحلۀ تعقیب و تحقیقات  

ترین مقطع برای کنترل متغیرهای کارایی، مقدماتی در دادسرا مهم
زمان است. به جای آنکه دادگاه با حجم طور همکیفیت و دقت به
قات  ها و کشف حقیقت روبرو باشد، در مرحلۀ تحقیانبوهی از پرونده

توان به کمک سازوکارهایی مانند بایگانی و جداسازی  مقدماتی می
و  پرونده بایگانی  قرار  از کیفری، صدور  واجد وصف حقوقی  های 

ها به  اهمیت و ارسال سایر پروندههای کمتعلیق تعقیب در پرونده
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افزایش دقت و   با  افزایش کارایی همزمان  به روند  شعب دادگاه، 
صحت در رسیدگی کمک کرد. اثربخشی این مدل منوط به افزایش  
مستمر  ارزیابی  و  نظارت  و  متخصص  انسانی  نیروی  توجه  قابل 

فرجیها،   و  کهریزسنگی  )قاسمی  است  دادسرا  ،  1394عملکرد 
 (.39-37ص

پروندهبه  به  رسیدگی  کیفیت  افزایش  هدف  با  ها  تازگی 
ای  شاخصی تحت عنوان نرخ گردش پرونده ارائه شده است؛ پرونده

می دادگستری  وارد  می که  نامیده  خالص  ورودی  این  شود،  شود. 
قرار   تجدیدنظر مورد رسیدگی  دادگاه  و  دادگاه  پرونده در دادسرا، 

رسیدگیمی این  به  ناخالصگیرد.  ورودی  می  ها  نرخ  گفته  شود. 

گردش، حجم ورودی ناخالص تقسیم بر ورودی خالص است. اگر  
 ای در سیستم گردش کمتری داشته باشد، مطلوب است. پرونده

کشور،   1402در سند اطلاعات تکمیلی قانون بودجۀ سال  
ها، شاخص عملکرد و ارقام  ذیل هر دستگاه اجرایی عناوین برنامه 

ها مشخص شده است. در  درنظر گرفته شده برای انجام این برنامه
این سند، برای برنامۀ اقدامات تامینی و تربیتی زندانیان،    38صفحه  

عیت« به عنوان شاخص عملکرد  »نسبت زندانیان به صدهزار جم
و   تقویت  به  نیاز  واقعی  اثرگذاری  برای  است.  شده  گرفته  درنظر 

-توان شاخصتکمیل این سند است. در رابطه با عملکرد زندان می 
 را مورد توجه قرار داد. 15های ترکیبی جدول 

 های عملکرد در بخش زندانای از شاخصمجموعه -15جدول 

 

حوزۀ صفحۀ    در  در  نیز  جرم  وقوع  از  سند   36پیشگیری 
کشور، میزان کاهش    1402اطلاعات تکمیلی قانون بودجۀ سال  

وقوع جرم  از  پیشگیری  برنامۀ  عملکرد  عنوان شاخص  به  جرایم 
-رسد تعداد برنامهدرنظر گرفته شده است. در این حوزه به نظر می

های کارآمدی که به صورت علمی و دقیق در زمینۀ پیشگیری از 
ها در کاهش  اند و تاثیر اجرای این برنامهوقوع از جرم طراحی شده

 جرایم را باید ملاک تخصیص بودجه قرار داد.

 گیرینتیجه

لزوم   کیفری،  عدالت  نیازهای  تنوع  و  موجود  منابع  کمبود 
می ایجاب  را  نظام  این  به  منابع  بهینۀ  تخصیص  تخصیص  کند. 

بهینۀ   توزیع  مستلزم  بخشبهینه  میان  عدالت  منابع  نظام  های 
بهینه است.  صرفهکیفری  معنای  به  لزوما  همه سازی  در  جویی 

ها نیست بلکه به معنای درست مصرف کردن منابع است.  بخش
های پرهزینه  استفاده از سیاستسازی از طریق کاهش  البته بهینه

انداز  پسانجامد و با صرف  ها میجویی در هزینهبه صرفهبازده  و کم
 کند.حاصل در موارد ضروری به تأمین بهتر عدالت کمک می

باید  کیفری  عدالت  نظام  در  منابع  بهینۀ  توزیع  منظور  به 
برنامه و  بخشنیازها  اولویتهای  و  ارزیابی  نظام  این  بندی  های 

یافته میشوند.  نشان  کشورها  سایر  برنامههای  که  های دهد 
ملاحظه قابل  میزان  به  موفق  جرایم  پیشگیری  کاهش  در  ای 

هزینه و  روشارتکابی  دارد.  تاثیر  کیفری  عدالت  نظام  های های 
توانند جایگزین اقدامات اجرایی شوند. با این  پیشگیری هرگز نمی

حال، اگر دولت قصد دارد که بر نرخ جرم تأثیر واقعی بگذارد لازم  
بهتری میان پیشگیری و اقدامات اجرایی ایجاد شود.    است تعادل

اما توجه به پیشگیری از جرم و اختصاص بودجۀ بیشتر به آن باید  
های علمی در این راستا به پیش رود. از موازات تقویت پژوهش به

میاین پیشنهاد  برنامهرو،  براساس  در شود  شده  ارائه  علمی  های 
پیشگیری از وقوع جرم و اثربخشی آنها، بودجه به معاونت  حوزۀ  

 پیشگیری ج.ا.ا اختصاص یابد. 

به جرایم در دادسرا و دادگاه و سرمایه گذاری در رسیدگی 
این حوزه زمانی مؤثر خواهد بود که حکم صادرشده با جدیت اجرا  
شود. حال آنکه اختلاف قابل توجه میان بودجۀ برنامۀ رسیدگی به  

ها بیانگر آن است که اجرای  دعاوی و جرایم و بودجۀ سازمان زندان 
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نمی صورت  مطلوبی  نحو  به  حبس  با کیفر  رویکرد  این  پذیرد. 
متزلزل ساختن قطعیت کیفر حبس، بازدارندگی این کیفر را کاهش  

زندان   به  کافی  بودجۀ  تخصیص  بنابراین  است.  جمله  -داده  از 
زندان جدیدساخت  اولویت  -های  از  یکی  عدالت  باید  نظام  های 

بهینه دیگر،  عبارت  به  باشد.  میکیفری  ایجاب  با سازی  که  کند 
کردن بودجۀ بیشتری در بخش زندان، نقش بازدارندگی این  هزینه

ارتکاب جرم و   به کاهش  بلندمدت  تا در  احیا کرده  را  کیفر مهم 
-های عدالت کیفری بینجامد. افزون بر این، به منظور سامانهزینه

زندان به وضعیت  سیاست دادن  در چهارچوب یک  است  ها لازم 
-های پرهزینه و کمجم و با هدف بازنگری در سیاستجنایی منس

ها اعمال شود. بخش اعظمی از  بازده، اصلاحاتی نسبت به مجازات
فضای زندان، توسط مرتکبان جرایم مواد مخدر اشغال شده است  

به به نظام عدالت تحمیل  رغم هزینهو  های گزافی که این گروه 
اثر  می گونه  آنها هیچ  به سرعت  کنند، حبس  و  ندارد  بازدارندگی 

می افراد محبوس  جایگزین  تنها افراد جدیدی  کیفر حبس  شوند. 
ترین اعمال را در قبال جامعه  باید نسبت به مجرمانی که خطرناک

اند اعمال گردد و از ورود مرتکبان جرایم خرد به زندان  انجام داده
کیفری   تأمین  قرارهای  است  لازم  همچنین،  شود.  جلوگیری 

ساماندهی شود و تا جای ممکن از ورود متهمان به زندان اجتناب 
 د. گرد

های  ای از شاخصها باید مجموعهها و زنداندر دادگستری
شود.   تعریف  فرایند  و  نتیجه  ورودی، خروجی،  بر  مبتنی  عملکرد 

پایه بر  موجب شاخص  سپس  به  هر بخش  عملکرد  های  ارزیابی 
و   کارایی  به  صرف  توجه  یابد.  تخصیص  بهینه  بودجۀ  ترکیبی، 

شود که کیفیت و دقت کاهش افزایش سرعت رسیدگی سبب می 
یابد. نتیجۀ این امر، افزایش گردش پرونده دردادگستری و به دنبال 

هزینه افزایش  حوزۀ  آن  در  بود.  خواهد  کیفری  عدالت  های 
بینی شده است.  وری پیشها، دستورالعمل سنجش بهرهدادگستری

بینی شده و  های عملکرد متعددی پیشدر این دستورالعمل شاخص
ها افزون بر معیارهای ت دادسرا و دادگاهبرای ارزیابی عملکرد قضا

کمی، معیارهای کیفی نیز مورد توجه قرار گرفته است. با این همه،  
گیرد.  های مختومه ملاک عمل قرار میتنها شاخصِ تعداد پرونده

سازد. زیرا هر  این امر، تحقق عدالت کیفری را با چالش مواجه می
از عملکرد را نشان   شاخص عملکردی تنها یک یا چند جنبه محدود

تواند موجب  بعدی میدهد. استفاده از چند شاخص معدود و تکمی
 انحراف در رفتار سازمانی شود.
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