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های حل و فصل اختلافات مربوط به تعیین مرزهای دریایی توسط ای بر شیوهآموزه

 های داوری بین المللیدیوان

 

 4، جواد داداش زاده1، احسان نصیری2نجفي محمدرضا، 8فرهاد طلايي
 

 چکیده

کند که صلاحیت دو يا چند دولت ساحلي با يکديگر تداخل پیدا  اختلافات مربوط به تحديد حدود دريايي زماني بروز مي

 سیاسي، اجتماعي، فرهنگي وهای مختلف راهبردی،  کند. بدين ترتیب با توجه به اهمیت مناطق دريايي مذکور از جنبه مي

 المللي،يي با منافع ملي و امنیتي کشورها و بدنبال آن صلح و امنیت بینااقتصادی و همچنین پیوند مسائل تحديد حدود دري

فقط  های ساحلي را بر آن داشته تا سهم بیشتری از نواحي و مناطق دريايي را مورد ادعا قرار دهند. اما چالش اصلي نه  دولت

دعاوی است. تنوع، گستردگي اوصاف و کثرت های مربوط به اين  المللي بلکه در خصوص ماهیت و ويژگيبین در خصوص قواعد

ای را در خصوص شیوه  های جغرافیايي سواحل، نیاز ويژه ويژه در خصوص ويژگي  مسائل مربوط به تحديد حدود دريايي به

ي الملل های داوری بین تبیین ديوان مبني بر ایآموزه گردد با طلبد. در اين پژوهش تلاش مي چنین اختلافات مي وفصل اين حل

ها و همچنین آموزش مفاهیم مرتبط  های اين ديوان دار در خصوص اختلافات مربوط به تحديد حدود دريايي و ويژگي صلاحیت

های صورت گرفته در آنها  با تحديد حدود دريايي، به تشريح نحوه عملکردشان در خصوص اين دعاوی و چگونگي توسعه

 بپردازيم.

 

المللی، مناطق دریایی،  وفصل اختلافات بین المللی، حل های داوری بین دیوانتحدید حدود دریایی،  واژگان کلیدی:

 ها صلاحیت دولت
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 مقدمه 
نهاد قضائي، اختلاف خود را به جای رجوع به  المللي است که در آن طرفین به روشي برای حل اختلافات بینالمللي  داوری بین

دهند. رجوع به داوری ممکن است پس از پیدايش اختلاف يا در هنگام  مورد اعتماد خود ارجاع مي داور يک

وفصل اختلافات  لاهه جهت حل 8800اکتبر  81وانسیون اول کن 10طبق ماده  .بیني شود پیش شرط داوری معاهده تنظیم

ها بر مبنای محترم شمردن  ها توسط داوران منتخب آن وفصل دعاوی میان دولت المللي حل المللي : هدف از داوری بین بین

 حق است.

 وان دائمي داوری، ديوفصل اختلافات حل 8188با تشکیل کنفرانس اول صلح لاهه برای اساس کنوانسیون  8188در سال 

ست. اگرچه اين ديوان ا ها وفصل اختلاف میان دولت المللي حل ترين مرجع بین تأسیس گرديد. در حقیقت اين ديوان قديمي

رسماً  8810ها به وجود آمده بود، لکن از آغاز دهه  وفصل اختلافات میان دولت هايي برای حل هدف فراهم آوردن آيین با بدوا

المللي  های بین ها و اشخاص خصوصي و سازمان وفصل اختلافات میان دولت ز تسهیلات اين مرجع برای حلاجازه داده شد که ا

دولتي، تجاری، بازرگاني، مرزی، های  ازجمله در حوزهنیز استفاده شود. لذا ديوان قادر است که به فیصله اختلافات مختلف )

همانند ديوان ) المللي ت که در مقايسه با برخي ديگر از مراجع بیننیز بپردازد. اين مسئله موجب گرديده اس ( ... سرزمیني

تری برخوردار شود و قادر است که به نیازهای جديد که  گسترده 2و موضوعي 8از صلاحیت شخصي (المللي دادگستری بین

دار در  المللي صلاحیت بینهای داوری  های بارز ديوان نمونه است، پاسخ دهد. 88المللي قرن  متفاوت از نیازهای جامعه بین

 4و ديوان داوری تحت ضمیمه هفتم کنوانسیون حقوق درياها 1المللي حوزه تحديد حدود دريايي ديوان دائمي داوری بین

 باشند.  مي

در اين میان با توجه به اهمیت دعاوی مربوط به تحديد حدود دريايي به ويژه نقش آنها در حفظ صلح و امنیت بین المللي و 

 گیرد بیانگر:ها مسايلي که پیش روی اين پژوهش قرار ميد خورده با منافع سیاسيُ اقتصادی و امنیتي دولتپیون

 انتخابوفصل اختلافات تحديد حدود دريايي  هايي برخوردار بوده و به چه دلیلي برای حل های داوری از چه ويژگي ديوان 

طور  نقش خود را به ات بین الملليوفصل اختلاف ه با ديگر مراجع حلاند در مقايسداوری توانسته  های آيا ديوان شوند؟ مي

 ؟چه عملکردی داشته انددر توسعه قواعد حاکم بر تحديد حدود دريايي  ؟کنندايفا  در اينگونه دعاویمؤثری 

به نوبه خود نیاز های خاص مربوط به اين دعاوی بنابراين با توجه به گستردگي و تنوع اين نوع از اختلافات و همچنین ويژگي

است تا در مباحث آتي آموزه ای مبني بر تبیین ديوان های داوری بین المللي و توصیف ويژگي هايشان ضمن بیان مفاهیم 

ها در مرتبط با تحديد حدود دريايي و عوامل موثر در شیوه اعمال روش های تحديد حدود و تشريح عملکرد اين ديوان

 بپردازيم.حدود دريايي به پاسخ چالش های پیش رو  چارچوب دعاوی مربوط به تحديد

داده ها و اطلاعات نیز بر اساس  باشد. در ضمن روش جمع آوری تحلیلي مي-به صورت توصیفي مقالهدر اين  تحقیقروش 

 . استروش کتابخانه ای 

 

 تحدید در مؤثر ملعوا و تبیین المللی بین قواعد چارچوب در المللی بین داوری های دیوان ویژگی های بررسی

 دریایی حدود

و ديوان تخصصي حقوق  5المللي دادگستری المللي همچون ديوان بین های قضايي بین های داوری باوجود ديوان انتخاب ديوان 

حساب  ترين مراجع قضايي در جهان به عنوان اصلي ، که يکي از سازوکارهای اصلي سازمان ملل متحد و به6الملل درياها بین

                                                             
 مي باشد. المللي  های بینها، اشخاص خصوصي و سازماندولت :شامل صلاحیت شخصي  -8

 باشد.مي ... دولتي، تجاری، بازرگاني، مرزی، سرزمیني اختلافات  :شامل صلاحیت موضوعي  - 2
3- Permanent Court of Arbitration. 

4-  Arbitral tribunal created under the provisions of Annex VII of unclos. 

5- International Court of Justice. 

6- International Tribunal for the Law of the Sea. 
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توان  ها مي باشند. در بیان اين ويژگي ها برخوردار مي های داوری از آن هايي است که اين ديوان آيند، به خاطر برخي ويژگي مي

 به :

 ها اشاره کرد ازجمله : توان به آن بیني بودن آراء که در چند مورد مي الف( قابل پیش

 يژگي بیشتر جنبه رواني دارد تا واقعیت،. تأثیر و نفوذ طرفین دعوی در ترکیب ديوان اگرچه اين و8 

. و همچنین تا جايي که به آراء صادره 4. تأثیر طرفین دعوی درروند دادرسي، 1. تعداد محدود داوران در ترکیب ديوان، 2 

 وفصل کننده اختلافات . بیني تر است نسبت به ديگر محاکم حل تر قابل پیش مربوط است محکمه کوچک

 توان در توضیح آن : ذيری که ميپ ب( قابلیت انعطاف

 . تعیین قانون و آيین حل اختلاف و غیره اشاره کرد.2. پرداخت به عموم مسائل با هر ويژگي و ساختار  8 

 توان به موارد ذيل اشاره کرد: های داوری  مي های ديوان از ديگر ويژگي

طرفي  رعايت بیشتر اصل بيج(  بالا در داوریسرعت رسیدگي ب(  تخصص داور در رسیدگي به اختلافات ارجاع شدهالف( 

کمک به حفظ روابط دوستانه طرفین اختلاف ه(  در رسیدگي داوری )جنبه محرمانه بودن داوری(حفظ اسرار د(  توسط داور

 (2006)تاناکا,  هزينه رسیدگي کمتر در داوریز(   :سهولت در امر اجرای آرای داوریو(  در رسیدگي داوری

های داوری که نقش مهمي را در رابطه با  ويژه ديوان توان به آراء مراجع حل اختلاف اشاره کرد به ها مي در بسط اين ويژگي

 دارند. در چرايي اين مهم بايد به برخي از اين عوامل اشاره کرد : اختلافات مربوط به تحديد حدود دريايي بر عهده

الملل درياها حاکم بر اختلافات نظیر تحديد حدود  ويژه قوانین حقوق بین الملل به موعه قوانین حقوق بین( نخست بدنه و مج8

رسد که قواعد کنوانسیون  دهند. همچنین به نظر مي دريايي شیوه يکسان و متحدی را در رابطه با اين اختلافات ارائه نمي

 اند. طور کامل مشکلات موجود را حل ننموده حدود دريايي به حقوق درياها در رابطه با مسائل مربوط به تحديد 8812

هرحال با توجه به ابهامات در  ها درزمینه تعیین مرزها و مناطق دريايي اشاره نمود. به نامه شفاف مابین دولت (  نبود موافقت2

ها تفاسیر متفاوتي را در رابطه با مسائل تحديد حدود دريايي مابین  راه کار کلي باعث شده که دولت  اين قوانین در ارائه يک

 وفصل اختلاف نظیر داوری افزايش داده است.  های حل ها به شیوه خود عرضه کنند و اين موارد اين انگیزه را در توسل آن

توان به  للي( در توسعه قوانین حاکم بر تحديد حدود دريايي ميالم های داوری بین در توضیح نقش اين آراء )مراجع و ديوان

 موارد ذيل اشاره نمود :

ويژه آراء مراجع داوری باعث تأثیر قابل ملاحظه ای در جريان پیشرفت  های صورت گرفته در اين آراء به ( ابتدا آنکه توسعه8)

 (8801)بوت,  .های حاصله از آن شده است نامه تحديد حدود دريايي و موافقت ٔ  ها درزمینه مذاکرات بین دولت

 :تر هم باشدذيل به مراتب برجسته تواند به دلايل ( از جهاتي ديگر نقش اين آراء در قضايای تحديد حدود دريايي مي2)

آراء و رويه ها باعث تداوم ايجاد نوعي های قابل اتکاء برای تحديد حدود دريايي)شیوه واحد در ايجاد اين  گیری رويه )الف( شکل

تواند خلاء  وجود  قوانین و مقررات واحد و يکسان را در مسائل مربوط به  وحدت در تصمیمات حقوقي اين مراجع شده و مي

 تحديد حدود دريايي برطرف کند(.

 راه کار شفاف و مشخص در تعیین مرزهای دريايي، )ب( ايجاد يک

 ها بسته به عوامل گوناگون کارگیری آن گوناگون تحديد حدود دريايي و به های )ج( امکان تحلیل روش

ها شکل و ساختار  اين مراجع توانسته به تعهدات دولت درنتیجه مشخص شدن مرزهای دريايي)آراءها  )د( نعیین تعهد دولت

نوعي باعث به وجود آمدن  وانسته بهمناسبي در قضايای مربوط به تحديد حدود دريايي ارئه دهد و ناگفته نماند که اين امر ت

 (8884،)چارني .در اين زمینه بشود 8حقوق عرفي

 آموزش مفاهیم و ویژگی های تحدید حدود دریایی 
خطوط  میترس قيطر از گريدولت از دولت د کي ييايمرز در کیتفک يبه معن در مفهوم مضیق خود8ييايحدود در ديتحد 

 نیقوان کشور بر اساس کي ييايمناطق در فيکه ناظر به تعر2صیتخص اي ييايدر حدود نییواژه با مفهوم تع نياست. ا یمرز

                                                             
توجه قابل ملاحظه ای را در خصوص به کار بردن مفاد اين پرونده در پرداختن به امور ديگر  در قضیه لیبي/مالت ديوان بین المللي دادگستری - 8

 قضايای حقوقي انجام داده است.
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به لحاظ  ،ييايحدود در نییتع ،یاریبس موارد حال، در در همین (011 :8888 ،)آنگ. متفاوت است باشد،يداخلي خود م

  (8180 ،)جهاني .دارد کييحدود رابطه نزد ديبا مقوله تحد ها، دولت ريسا تیبا محدوده حاکم يتلاق

عنوان روند ايجاد خطوط جدا کننده حدود قلمرو صلاحیت دولت های ساحلي بر  در معنای موسع، تحديد حدود دريايي به

 شود. اين تعريف مستلزم سه نکته است. قلمرو دريايي که مالکیت حقوقي آن  با يک دولت ديگر تداخل دارد، تعريف مي

باشد که  ايجاد حدود دريايي با خطوط ترسیمي مي .يي و تحديد حدود دريايي قائل شدحدود دريا میاننخست، بايد تمايزی 

طوری که قلمروهای دريايي دولت مزبور با دولت ديگر تداخل ندارد. ايجاد  کند، به قلمروهای دريايي يک دولت را مشخص مي

هوم موسع خود، عملیاتي است که بر دو يا در مف« تحديد حدود دريايي» حدود ماهیتاً عملي يک جانبه است. از سوی ديگر،

ها مورد اعتراض است و هر  چند دولت تأثیر مي گذارد زيرا هدف آن جدا کردن مناطق مشترکي است که مالکیت قانوني آن

 (8888 ،)کافلیش ها به دنبال اعمال صلاحیت قلمرويي خويش بر آن قلمرو دريايي است. يک از دولت

زيرا فقط کشور ساحلي دارای صلاحیت انجام آن است ،  ،دود لزوما يک اقدام يک جانبه استح اگرچه عمل تحديددر حقیقت 

المللي است و  ای يک جنبه بین، لذا دارالملل باشدل ديگران بايد بر مبنای حقوق بینولي چون اعتبار حدود تعیین شده در قبا

و همکاران،  )تديني .را قواعد داخلي را مبنای عمل قرار دهدتنها به اختیار خود کشور ساحلي گذاشت که منحص توان آن رانمي

جرا شود. شعبه ربط ا های ذی نامه بین دولت بايست با موافقتدريايي عملي يک جانبه نیست و مي دوم، تحديد حدود (.8110

هیچ تحديد حدود »که مود، شعبه مزبور اظهار داشت المللي در قضیه خلیج ماين بر اين نکته تأکید نديوان دادگستری بین

نتیجه، تحديد حدود دريايي به لحاظ  در 1«طور يک جانبه اجرا شود تواند به ها با سواحل مجاور و مقابل نمي دريايي بین دولت

 المللي است. ماهیتي، بین

ت تحديد حدود اين اساس، موضوعاها است. بر  شده، پديده تحديد حدود دريايي محدود به دولت سوم، با توجه به تعريف ارائه

المللي  جمله مقام بین المللي از های بین همین دلیل، سازمانهای فدرال خارج از حیطه اين گفتار است. به  بین اعضای دولت

 (51-56 : 2006 ،)تاناکا بستر درياها موضوع تحديد حدود دريايي نیستند.

 
   های تحدید حدود دریایی ویژگی

الملل است. جدای از پیچیدگي های غیر معمول فني و مسائل  تحديد حدود دريايي يکي از مسائل بحث انگیز در حقوق بین

مربوطه سیاسي ترکیبي از عناصر حقوقي، سیاسي، فني، تاريخي، محیطي و اقتصادی اين مبحث را به يکي از مهمترين مباحث 

 ، جغرافیدانان، طراحان و ديگر کارشناسان در آورده است.4نقشه برداری آبي فقط نزد حقوقدانان بلکه کارشناساني نظیر  نه

درصد مرزهای دريايي نیاز به تعیین شدن دارند و در اين رابطه ، تحديد حدود دريايي و قوانین  60در جهان کنوني تقريباً  

های  ها و ديوان از طريق آراء دادگاهترين آن  باشد که اصلي حاکم بر آن از چند طريق تحت يک پروسه در حال توسعه مي

المللي  های بین ها و ديوان میلادی تعداد زيادی از اين دعاوی نزد اين دادگاه 8840المللي است. در حقیقت از سال  داوری بین

 (8884، )چارني. شده است داوری ارائه

در تلاش برای دستیابي به يک نظام  های تحديد حدود دريايي مربوط به چالشي است که نخستین موضوع در خصوص ويژگي

پذيری در حقوق تحديد حدود دريايي، آشتي ايجاد نمايد.   بیني و انعطاف حقوقي متعادل است که بین شرط قابلیت پیش

 سوی ديگر، ازبیني باشد. از  ای از قابلیت پیش تحديد حدود دريايي مانند ساير شاخه های حقوق بايد متضمن درجهحقوق 

يک از موارد تحديد حدود با يکديگر متفاوت هستند، شرط قابلیت انعطاف عوامل مختلف جغرافیايي و غیر  که هر آنجا

های  نمايد. بنابراين، با در نظر گرفتن تنوع بي نهايت وضعیت جغرافیايي برای رسیدن به نتايج منصفانه نیز ضروری مي

 بیني را تضمین کرد؟ در فانه، چگونه ممکن است قابلیت پیشای منص جغرافیايي و غیر جغرافیايي برای دستیابي به نتیجه

                                                                                                                                                                                             
1- Maritime Delimitation. 

2- Apportionment. 

3 -The gulf of Maine case, ICJ Reports 1984, p. 299, para. 112. 
4-Hydrography 
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پذيری يک معضل قديمي در حوزه ی حقوق است، اين معضل  بیني در مقابل شرط انعطاف حال که شرط قابلیت پیشهمین 

 (2006 ،)تاناکا در حقوق تحديد حدود دريايي دو چندان است.

دومین موضوع مربوط به تغییر و استمرار در حقوق تحديد حدود دريايي است. اساساً، حقوق تحديد حدود دريايي توسط 

المللي نسبت به تحديد  بینمراجع اين راستا، شايان ذکر است که رويکرد المللي توسعه يافته است. در  ها و مراجع بین دادگاه

، لازم است، تغییر و استمرار در رويه قضايي مربوط به تحديد حدود رو  اين ر نمايد. ازتواند در طول زمان تغیی حدود دريايي مي

 منظور تبیین جهت توسعه حقوق در اين حوزه تحلیل و بررسي نمود. دريايي را به

 توان به موارد زير اشاره کرد : های تحديد حدود دريايي مي از مهمترين ويژگي

  عدم وجود قوانین متحد الشکل 
الملل درياها حاکم بر اختلافات نظیر تحديد حدود دريايي  ويژه قوانین حقوق بین الملل به بدنه و مجموعه قوانین حقوق بین

 8812رسد که قواعد کنوانسیون  دهند. همچنین به نظر مي شیوه يکسان و متحدی را در رابطه با اين اختلافات ارائه نمي

 (2006 ،)تاناکا اند. طور کامل مشکلات موجود را حل ننموده به تحديد حدود دريايي به حقوق درياها در رابطه با مسائل مربوط

   پذیری انعطاف 
بايد بزرگترين و بارزترين ويژگي تحديد حدود دريايي را پويايي آن دانست. تنوع و کثرت عوامل مختلف مؤثر در تحديد حدود 

الملل تبديل کرده که شايد بتوان گفت از اين منظر تحديد حدود  دريايي آن را به يکي از منعطف ترين مسائل حقوق بین

المللي است. در حقیقت ما با يک مسئله دارای يک ماهیت ثابت و يکپارچه طرف  دريايي بسیار شبیه مسائل بازرگاني بین

های گوناگون  روشنیستیم که حل آن فقط با وضع يک سری قوانین و مقررات حقوقي برطرف شود، پیچیدگي و تأثیر اصول و 

در اين مسئله و ارتباط آن با عوامل مختلف اقتصادی، سیاسي، اجتماعي، تاريخي، فرهنگي و غیره نیازمند راه کاری ايست که 

 .(2006 ،)تاناکا الملل را در خود داشته باشد. های اين پديده حقوق بین توان پوشش هرچه بیشتر ويژگي

مسائل تحديد حدود دريايي بدون شک يکي از دلايل عدم وجود يک قانون متحد الشکل وجود و تأثیر اين عوامل گوناگون در 

ها و عوامل  طور مفصل در خصوص اين اصول، شیوه شود. هر چند در مباحث آتي به وفصل اين قبیل دعاوی تلقي مي در حل

 صحبت خواهد شد. در ذيل به برخي از اين اصول و روش ها اشاره خواهد شد :

توان چهار دسته کلي از اصول و  ها و آرای مراجع حل و فصل اختلافات بین المللي، مي با توجه به رويه دولت طورکلي به

 (  را به شرح زير نام برد :در تحديد حدود دريايي اعمال جهت تحديد حدود دريايي )عوامل موثر های قابل شیوه

 2)خطوط بافاصله مساوی( 8شیوه منصف
 

 1انصاف  

  4واحدمرز دريايي
 

 واحوال خاص اوضاع 
5

 

احوال  و  دارند و تحت عنوان اوضاع از عوامل گوناگون مؤثر در تحديد حدود دريايي که نقش بسیار بارزی در اين زمینه به عهده

شوند، در بر گیرنده مقتضیات خاص موجود در هر کشوری است اعم از نوع ساحل و شرايط خاص نظیر  خاص بررسي مي

شدت تأثیرگذار باشند، اين مقتضیات به دو دسته کلي تقسیم  تواند بر تحديد حدود دريايي بهنیز ميسیاسي، اقتصادی 

 شوند : مي

  عوامل جغرافیايي 

                                                             
ي منظور از شیوه منصف در برخي از منابع حقوق بین الملل، اشاره به کاربرد خطوط مبداء در قبال دولت های ساحلي مقابل يا مجاور يکديگر م  - 8

خطوط با فاصله مساوی )در خصوص سواحل مجاور يکديگر( مي  -2خطوط میانه )در خصوص سواحل مقابل يکديگر( و  -8باشد. اين خطوط شامل : 

 گردد.
2 - Equidistance method.  
3 - Equity.  
4 - Single maritime boundary.  
5 - Special Circumstance.  
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( حضور 5 8 شناسي و ساختارشناسي زمین عوامل مربوط به زمین( 4( حضور جزاير 1( تناسب 2بندی سواحل  ترکیب (8

 ( خطوط مبداء6دول ثالث 

 ييعوامل غیر جغرافیا 

 (2006 ،)تاناکا ( عوامل اکولوژی6( عوامل دريانوردی 5( منافع امنیتي 4( حقوق تاريخي 1( رفتار طرفین 2عوامل اقتصادی 

 
 المللی در تحدید حدود دریایی  های داوری بین شده از سوی دیوان تشریح عملکرد و شیوه های به کار گرفته

  رو مفهوم تمایز بین سواحل مجاور و روبه

اين که  ويژه   رو  قائل شدند به المللي اهمیت زيادی برای تمايز بین سواحل مجاور و روبه های داوری بین ها و ديوان دادگاه

های داوری اهمیت خاصي برای تمايز سواحل و تأثیر آن در مسئله تحديد حدود دريايي قائل شدند. قضیه داوری ذيل  ديوان

 اع اين شیوه و تأثیر آن در خصوص تحديد حدود دريايي است.های داوری در ابدگويای نقش ديوان

 
 17112 فرانسه-آنگلو قاره فلات یداور هیقض (1)کلش

ای در  عنوان شیوه  به4: در مناسب بودن شیوه منصفدکن بیان مي 1داوری :  ديوان8800فرانسه -قضیه داوری فلات قاره آنگلو

خطوط "های مجاور و  بین دولت "خطوط بافاصله مساوی"خصوص بايد مابین حل منصفانه، در اين  جهت دستیابي به راه

اين  (80 پاراگراف، 50، 8800، قاره فلات فرانسه و انگلیس مورد) های دارای سواحل روبرو تمايز قائل شد. بین دولت "میانه

سواحل  میان ستفاده از شیوه منصفحل غیرمنصفانه درنتیجه ا به اين خاطر است که خطر دستیابي به راه داوری ديوان اقدام

ترکیب ساحل در نظر گرفتن فرانسه داوری انگلستان و  . روش ابداعي ديوان داوری در قضیهيابدمي افزايشروبرو و مجاور 

به صورت سواحل مجاور و ناحیه کانال  6ناحیه آتلانتیکبه اين صورت که ، باشدميدر و جدا ازهم  5صورت ماهیت دوگانه به

 (2006، )تاناکا صورت سواحل روبرو در نظر گرفته شده است.  انگلیس به

                                                             
1- Geological and Geomorphological Factors. 
2- The Anglo-French Continental Shelf Case, http://www.marineregions.org, pp.1-.2, at 1. 
3- The Anglo-French Continental Shelf Case 1977 
4- Equidistance method. 
5- Hybrid nature.   
6- Atlantic region. 
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های  اند بدين معني است که در بعضي از قسمت های داوری که معمولاً از روش ماهیت دوگانه استفاده کرده آراء مراجع و ديوان

 اند. ا آن را روبرو تلقي کردهه ساحل يک دولت، آن را مجاور و در ديگر قسمت

کارگیری روش ابداعي ديوان  المللي دادگستری مطرح گرديد ديوان  با به که در ديوان بین  8مثال در قضیه خلیج ماين عنوان به

صورت مجاور  ، قسمت اول و سوم بهدر نظر گرفت 1صورت ماهیت دوگانه ترکیب ساحل را به 2فرانسه-داوری در قضیه انگلستان

 ،(88 پاراگراف، 280، 2000، بیسائو گینه/  گینه مورد) گینه بیسائو-صورت روبرو. در قضیه داوری گینه قسمت دوم ساحل بهو 

صورت مجاور در نظر گرفته بود. در اين خصوص ديوان داوری  دولت گینه به ورو  روبهبه صورت گینه بیسائو سواحل دو دولت را 

صورت روبرو نسبت به هم قرار گرفتند.  صورت قسمتي مجاور و قسمتي ديگر از آن  به هبیان داشت که سواحل اين دو دولت ب

هرحال مجاور بودن يا روبرو بودن سواحل با يکديگر اهمیت زيادی در انتخاب شیوه تحديد حدود دارد. در حقیقت بسته به  به

 ها در خصوص تحديد حدود دريايي متفاوت است. کارگیری شیوه نوع سواحل به

فرانسه توانستند با -ويژه شاخص اين قضیه يعني ديوان داوری در قضیه انگلستان های داوری به ر اين خصوص ديواند

 ها ايجاد کنند. نقش بارزی در تمايز ترکیب سواحل بین دولت "ماهیت دوگانه"کارگیری معیار  به

 

 شکل تورفتگی و برآمدگی سواحل
المللي دادگستری در قضیه فلات  برآمدگي سواحل است که نخستین بار ديوان بینموضوع بعدی در خصوص شکل تورفتگي و 

عنوان اوضاع و احوال خاص در نظر گرفت، و بیان داشت که اعمال شیوه منصف درجايي که  قاره شمال اين وضعیت را به

 سواحل دارای تورفتگي هستند را نامناسب تشخیص داد.

 طور به يا نامنظم توجهي قابل طور به لت اين ديدگاه را تکرار کرد که در سواحلي کهما -همچنین اين ديوان در قضیه لیبي

گزارشات ديوان . )نتیجه مناسبي را در بر نخواهد داشتشیوه منصف اعمال  دارای تورفتگي يا برآمدگي هستند توجهي قابل

المللي دادگستری بیان گرديد ولي نقش  هرچند اين رويه نخستین بار توسط ديوان بین (56: 8815 بین المللي دادگستری

ديوان داوری در توسعه و تکمیل اين رويه تحسین برانگیز است به ويژه اينکه اين عملکرد ديوان داوری به رويه معمول جهت 

گینه بیسائو بود که ديوان  –توجه اين رويکرد، رأی ديوان داوری در قضیه گینه  نکته قابل   .حل و فصل اختلافات بدل گرديد

در چارچوب مرز دريايي واحد )روش ابداعي ديوان داوری( به مسئله تحديد حدود دريايي پرداخت. در اين قضیه تورفتگي يا 

کرد. در اين مورد تورفتگي خطوط  بار ديگر نقش کلیدی را در جريان حل اين مسئله بازی مي برآمدگي شکل ساحل يک

سیرالئون که متعاقباً باعث تأثیر بر کشور گینه هم شده بود، ديوان داوری اعمال دو خط بافاصله مساوی  ساحلي گینه بیسائو و

ديد. در اين زمینه ديوان داوری با تائید نظر ديوان بین  شده بود را دارای اشکال جدی مي ها مطرح را که توسط اين دولت

وسیله موجب  قائل به رد اعمال خطوط بافاصله مساوی شد و بدين المللي دادگستری در خصوص قضیه فلات قاره دريای شمال

المللي دادگستری در قضیه فلات قاره شمال و اعمال اين نظر در چارچوب مرز دريايي واحد )شیوه توسعه راهکار ديوان بین

 گرديد. المللي المللي در قضايای بین ابداعي و مکمل رويکرد ديوان دادگستری( و همچنین ايجاد رويه بین

در آنجا سه دولت ساحلي مجاور با شکلي ساحلي تورفته وجود دارند که با اعمال  "در اين خصوص ديوان اظهار داشت که 

شده باعث منع گستره قلمرو دريايي اين دولت در  ي که توسط دو دولت ديگر احاطهشود که دولت میان وه منصف باعث ميشی

توسعه ديوان  (804 پاراگراف، 285، 2000 بیسائو گینه/  گینه پرونده)". دهد زه ميالملل اجا ای شود که حقوق بین محدوده

های عوامل تحديد حدود کننده )مرز دريايي واحد( المللي دادگستری در ديگر چارچوب داوری در به کار گیری شیوه ديون بین

 .پیدا نمودباعث گسترش اين شیوه و بدين صورت، اين رويه در قضايای ديگر حقوقي گسترش 

                                                             
1 - Gulf of Maine. 

2- The Anglo-French Continental Shelf Case 1977 
3- Hybrid nature.   
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 شیوه تناسب
المللي  المللي هرچند برای اولین بار در قضايای فلات قاره دريای شمال مطرح شد ولي ديوان بین مفهوم تناسب در آراء بین

عنوان يک عامل در جريان  الملل موردپذيرش قرار نداد بلکه به عنوان يک اصل مسلم حقوق بین دادگستری اين عامل را به

شرايط ويژه  ٔ  زمینه صورت يک عامل نهايي مدنظر قرار داد. بنابراين در هم به اساس اصول منصفانه و آنتحديد حدود بر 

، موردترديد است که گفته شود ديدگاه ديوان، 8868اهمیت عامل تناسب حداقل در سال  جغرافیايي و موقعیت نسبتاً کم

 (2006 ،)تاناکا .اعمال جهاني اين عامل در فرايند تحديد حدود دريايي بوده است

گیرد. در ابتدا  با مدنظر قرار  ديوان داوری مورد تائید قرار مي 8800فرانسه مقتضیات بالا در رأی -در قضیه فلات قاره انگلیس

 دارد : کند و همچنین اظهار مي دادن شرايط ويژه جغرافیايي توسل به شیوه تناسب را توجیه مي

عنوان معیار درجه معقول از تناسب بین فلات قاره و طول خطوط  در قضیه فلات قاره بهطور خاص، استفاده از عامل تناسب  به"

يک موقعیت خاص جغرافیايي  اجرا برای همه موارد باشد. بلکه برعکس اين يک معیار قابل ساحلي به اين معني نیست که اين

 مورد) "گیرد اين قضايا مورداستفاده قرار ميجوار ساحلي با ساحل دارای تورفتگي است که اين معیار در خصوص  سه دولت هم

هايي است که در  اما نقش توسعه ديوان داوری در اين قضیه مربوط به محدوديت (8 پاراگراف، 50، قاره فلات فرانسه و انگلیس

داوری  های خاص جغرافیايي مانند قضیه فلات قاره شمال ايفا نموده است. بنابراين ديوان توسل به اين شیوه در موقعیت

 کند : عملکرد اين شیو ه را در سه جنبه مشخص مي

پردازد با اشاره به اينکه  با تغییر موقت خطوط بافاصله مساوی رسم شده به ارزيابي منصفانه بودن اين خطوط مي .8

را در اين وسیله آن انحرافات ناشي از تحديد حدود غیرمنصفانه  کننده معیار يا عاملي است که به مفهوم تناسب صرفاً بیان

 زمینه مشخص کند. 

شده، ثمره تحديد حدود در يک موقعیت خاص  ايجاد 8قوارگي همچنین معیاری برای ارزيابي ناسازگاری يا بي .2

 جغرافیايي است.

تناسب با طول خطوط ساحلي  جهت تشخیصهای فلات قاره  قسمت بر اعمال آن فقط ناظر بر شمولمفهوم تناسب  .1

در نقد و اين ايده ديوان داوری عامل تعیین کننده جهت اعمال آن در تحديد حدود دريايي!  باشد نه يکمي دولت مربوطه

وسیله  شده از سهم هر کشور به های مشخص ايده توزيع قسمت شود کهناشي مي المللي دادگستری ديوان بین با نظر تقابل

اين است که  داوری ه شد را رد کرد. منظور ديوانشیوه تناسب در جريان تحديد حدود فلات قاره که از طرف دولت آلمان ارائ

 تناسب صرفاً يک عامل جهت ارزيابي منصفانه بودن تحديد حدود است نه يک عامل مؤثر در انجام تحديد حدود.

بودن نتیجه تحديد  عنوان معیاری منصفانه هم به را ای تناسب نقش دوگانه داوری در رويه ديوان توان اظهار داشت که مي

المللي  ها و مراجع بین نمايد. درمجموع، دادگاه عنوان توجیهي برای تغییر خطوط بافاصله مساوی اولیه، ايفاء مي و هم به  حدود

 اند. ی اعمال تناسب را ازلحاظ جغرافیايي و کارکردی گسترش داده دامنه

د دو راهکار در فرايند تحديد حدود شده المللي منجر به ايجا بنابراين با توسعه مفهوم نقش تناسب از طريق آراء مراجع بین

عنوان ارزيابي خطوط بافاصله  عنوان عامل نهايي و ديگری به عنوان ارزيابي منصفانه بودن تحديد حدود دريايي به است. يکي به

 مساوی.   

لیبي، -ی حقوقي تونستوان در قضايا عنوان عامل ارزيابي نهايي تحديد حدود را مي نقش توسعه ديوان داوری در اين راهکار به

عنوان عامل تغییر موقت خطوط بافاصله مساوی برای ارزيابي اين  اريتره و همچنین به -میکولان، يمن -مالت، سنت پیر -لیبي

 جان ماين مشاهده نمود.-مالت، گريین لند-خطوط در قضايای خلیج ماين)قسمت دوم(، لیبي

 شیوه اعطا اثر حقوقی به جزایر

 جزیرهاعطا اثر تام به 

                                                             
1- Disproportions. 
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-های داوری در چارچوب عوامل مؤثر در تحديد حدود دريايي بايد به نقش مؤثر ديوان داوری اريتره های ديوان از نمونه توسعه

 در اعطا اثر حقوقي به جزاير مورد تحديد حدود اشاره کرد.  8888يمن 
 

 
 1) مرحله دوم( 1777 منیو  ترهیار هیدر قض یداور هیقض (2) کلش

عنوان معیاری برای اعطاء اثر حقوقي به جزاير  را به« معیار انسجام» ) مرحله دوم(  8888داوری در قضیه اريتره و يمن ديوان 

 (2006 ،)تاناکا ارائه نمود.

توان اثر تام به جزاير اعطاء  ربط بخشي جدانشدني از ساحل سرزمین اصلي باشند، مي بر اساس اين رويکرد، چنانچه جزاير ذی 

)گروهي از جزاير متعلق به اريتره( ابراز شد. مرجع داوری به اين دلیل اثر تام به جزاير  2ين معیار در رابطه با داهلاکسکرد. ا

داد.  داهلاکس اعطاء نمود که مثالي نوعي از گروهي از جزاير بود که بخشي جدانشدني از پیکربندی کلي ساحلي را تشکیل مي

(، دوم مرحله) يمن/  اريتره دادگاه) اعطا نمود. 5و کوتاما 4، اکبان1به جزاير يمني کامران به همین دلیل، مرجع داوری اثر تام

در نتیجه معیار انسجام  تا حدودی توانست معیاری مفیدی برای تعیین اثر تام اعطاء شده به  (818 پاراگراف، 8000، 8888

 جزاير باشد.
 

                                                             
1- The Eritrea/Yemen Case, Y Tanaka, ‘Reflections on the Eritrea/Yemen Arbitration of 17 December 1999 

(Second Phase: Maritime Delimitation)’ (2001) 

2-dahlias. 

3 - Kamaran. 

4 - Uqban. 

5- Kutama. 
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 1روش احاطه

قرارداد جزاير  موردپذيرش 2در خصوص جزاير شانل 8800ديوان داوری اين روش را در قضیه فلات قاره انگلیس و فرانسه 

اند. ديوان داوری در اين قضیه  شده شانل که تحت حاکمیت بريتانیا هستند در نزديکي سواحل نرماندی فرانسه و بريتانیا واقع

نتايج نوبه خود منجر به  اين نظر را اتخاذ نمود که اعطاء اثر تام به جزاير شانل منجر به شرايطي خواهد شد که آن نیز به

  (8800 ،)فلات قاره انگلیس و فرانسه . )ای خواهد شد منصفانه

 
 (3احاطه)1711 فرانسه و سیانگل قاره فلات هیقض (3)کلش

 

های اصلي  عنوان مرز ابتدايي، بین سرزمین ای را به حلي دوگانه را به کاربست. نخست، ديوان خط میانه رو، ديوان داوری راه ازاين

 &)فرانکانس  کانال شانل ايجاد نمود.مايلي در شمال و غرب  82ی محصور  دو دولت ترسیم نمود. دوم، ديوان يک محدوده

 (8884 ،اسکوازی

باوجوداين، قبل از اين قضیه هیچ رويه  ها پیدا نمود، توان در تحديد حدود درياچه حل احاطه را مي اگرچه، رويه قضايي راه

 ن داوری است.حل احاطه يک ابداع جديد ديوا قضايي در خصوص تحديد حدود دريايي وجود نداشت. بنابراين، درنتیجه راه

 (8801 ،)بوت

 
 در تحدید حدود دریایی مؤثرچارچوب عوامل  المللی در خارج از های داوری بین تشریح عملکرد توسعه دیوان

 نقش دیوان داوری در توسعه  فرایند انتصاب داوری

علیه پادشاهي متحده بريتانیا و  4موريسجمهوری  بینحقوق درياها  8812سیون  داوری تحت ضمیمه هفتم کنوان ديوان

 میلادی تشکیل گرديد. 2088 در سال ايرلند شمالي

                                                             
1 - Enclave. 

2 - Channel Islands. 

3- The Anglo-French Continental Shelf Case, G Francalanci and T Scovazzi (eds), Lines in the Sea (Dordrecht, 

Nijhoff, 1994), P. 239. 
4-The Republic Of Mauritius. 
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 يک رأی منطقي اصدارحقوق درياها با  8812که تحت زمینه هفتم کنوانسیون  داوری ديوان چهار عضو 2088نوامبر  10در 

دارای 8. کريستوفر گريین وود را رد کرد گرفته بود را نسبت به انتصاب داور که توسط بريتانیا انجام موريسايراد جمهوری 

شده  ايجاد يک منطقه دريايي حفاظت اختلاف طرفین دعوی بر سر بود. المللي دادگستری ملیت بريتانیايي و عضو ديوان بین

 (20 :2082 ،)شارپ .يک گروه از جزاير مرجاني در اقیانوس هند بود 2چاگو،الجزاير  اطراف مجمع

 .گرفت های استخراجي در ابعاد صدها هزار کیلومترمربع را در برمي محدوديت ماهیگیری و فعالیتاقدامات بريتانیا باعث 

 اقدامي که .بود معترضنسبت به اين اقدام بريتانیا  چاگو داشت،مجموعه جزاير  نسبت بهحاکمیت  ادعای که جمهوری موريس

 1در خصوص ماده  است. "الملل اجرای حقوق بین عد قابلکنوانسیون حقوق درياها و همچنین ديگر قوا کننده نقض" معتقد بود

المللي حقوق درياها اقدام به  و همچنین رئیس ديوان بین کرد ميطرف اقدام به انتخاب داور  هر مزبور ضمیمه هفتم کنوانسیون

 (ازجمله شامل رئیس ديوان) .کردداور باقیمانده سه انتصاب 

عنوان  که به قاضي گريین ووددولت موريس اقدام به چالش کشیدن  ه،پرده گويي اظهارنظر داوران در قضیه مربوط پس از بي 

ای  حرفه سوابقمعطوف به چالش کشیدن شخصیت و  را اش توجه ويژه موريسدولت  .شده بود کرد انتخاب توسط بريتانیا داور

طرف  ويژه در خصوص بي استاندارد ، يک"طرفي آشکار بودن عدم بي"بر اصل  چالش خود را موريسدولت  .کرد قاضي گريین

برای  موريسدولت  .شود مبتني کرده بود مي بیانطرفي داور  قابل توجیه در مورد بي شک و ترديدعنوان يک  به داور کهبودن 

های  المللي و دادگاه های داوری بین ه ديوانها در روي المللي و اساسنامه ای از قواعد داوری بین خود به مجموعه ايراداتتکمیل 

در  منافع بیندر خصوص مناقشات  حقوقدانانالمللي  انجمن بین راهبردهای آور مانند های غیر الزام اصول و دستورالعمل ،ملي

 : زمینه اصلي استوار بود بر دو موريسدولت  اتايراد1.المللي داوری بین

المللي بین  های ملي و بین توجهي از قضايای حقوقي در دادگاه بريتانیا را در تعداد قابل قاضي گريین وود دولت  .8

صورت اساسي موضوعات  کرد و در تعداد بسیاری از اين قضايا همانند قضیه فعلي به نمايندگي مي 2001تا  8882های  سال

 .گرفت شامل منافع ملي و امنیتي را در برمي

توجهي را در خصوص انتصاب رايزن در اداره امور  کمک قابل قاضي گريین وود ،نوان داورع به دنبال انتصاب وی به  .2

مسئولیت پرداختن به امور مربوطه به اين قضايا و  که های دولتي بريتانیا يکي از سازمان 4،عالمناف کشورهای مشترک و خارجه

شود  هم مي چاگوک که مربوط به مجموعه الجزاير همچنین نقش رهبری در سازمان ملل و ديگر ابتکارات سیاسي و ديپلماتی

 (22 :2082 ،)شارپ .بر عهده دارد

بريتانیا  .شده بود را رد کرد ازجمله استانداردهای حقوقي که از طرف آن دولت پیشنهاد موريسدولت بريتانیا ايرادهای دولت  

در هیچ متني ازجمله  موريسهای ايرادشده موردنظر دولت  شده برای پرداختن به چالش ارائه های رويهحقوق و " ،بیان داشت

های اجراشده  بايد قواعد و روش در درجه اولديوان داوری  ،بدين ترتیب ."نگرديده است جحقوق درياها در 8812کنوانسیون 

های ديوان  ويژه بیشتر در خصوص قواعد و رويه المللي به قضايای بیندر خصوص المللي  های ملي و بین ها و ديوان ديگر دادگاه

ويژه تحت ضمیمه هفتم کنوانسیون  المللي به همچنین داوری بین ،المللي حقوق درياها المللي دادگستری و ديوان بین بین

 را موردبررسي قرار دهد. حقوق درياها 8812

تواند  عنوان داور مي که انتصاب به ازجمله اين ،ان داشتنظر و توضیحاتش را در اين خصوص بیقاضي گريین وود، همچنین 

در المللي  المللي حقوق درياها و همچنین داوری بین المللي دادگستری و ديوان بین توسط هر فرد آشنا با رويه ديوان بین

یه نسبت به عدم که در اين خصوص هیچ ايراد قابل توج ،المللي در قیاس با قضیه فعلي پذيرفته شود اختلافات بین خصوص

 .(2082 ،)شارپطرفي و عدم استقلال وجود ندارد بي

                                                             
1- Sir Christopher Greenwood. 

2- Chagos. 

3 - International Bar Association Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration.  

4 -the foreign and commonwealth office (FCO) 
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 تصمیم دیوان

توجه ابراز  يک رأی قابل صدورو همچنین با  موريسمبني بر رفع ايراد دولت خود را  تصمیم ،، ديوان2088اکتبر  81در نهايتا 

 های و رويه علاوه حقوق به ،حقوق درياها 8812اجرا ضمیمه هفتم کنوانسیون  ديوان مشخص کرد که قانون قابل .داشت

همچنین بیان داشت که الزامات   ناديو .است ها دولت بین و اختلافات المللي در قضايای حقوقي های بین ها و ديوان دادگاه

وص همه داوران در داوری زمینه هفتم کنوانسیون و همچنین ديگر شده در خص شايستگي و صداقت در نظر گرفته ،عدالت

المللي باشد در نظر  های بین ها و دادگاه ديوان های رويهالملل و  شرايطي که ممکن است ناشي از اصول کلي حقوق بین

 يلافات خود را به مراجعها امکان اين را داده است که بتوانند اخت ديوان بیان داشت که کنوانسیون به دولت .شده است گرفته

يا در شرايط خاصي تحت )و داوری ضمیمه هفتم  ديوانالمللي حقوق درياها و يا  ديوان بین ،المللي دادگستری چون ديوان بین

ای در خصوص چارچوب  پشت پردهقصد تواند از  نمي اينجا در که اذعان داشت همچنین ديوان  .ارائه دهند (زمینه هشتم

طرفي داوران ضمیمه هفتم  الذکر در شرايط متفاوت نسبت به استقلال و بي کننده کنوانسیون فوق وفصل حلاقدامات 

ن بنابراي ابراز وجود کند.المللي حقوق درياها  المللي دادگستری و ديوان بین ديوان بین کنوانسیون در مقايسه با مراجعي چون

اجرا در  بايد مدرکي را ارائه دهد که استانداردهای قابل ،به يک داور ايرادکنندهگیرد که يک دولت يا طرف  ديوان نتیجه مي

طرفي داور در يک قضیه خاص  استقلال و عدم بي نسبت به ترديدتوجهي را برای  های قابل زمینه، المللي خصوص قضايای بین

 (2082 ،)شارپ نشان دهد

قابل  ترديدعنوان مشاور که مستلزم  به ضي گريین وودقاهای سابق  بدين ترتیب ديوان در خصوص ايراد مربوط به فعالیت 

عنوان مشاور در هیئت  به قاضي گريین ووداگر که عضويت  .اش باشد قانع نشد طرفي هي در خصوص استقلال و بيیتوج

ست د خصوص اين در ديوان ولي برانگیز را در پي خواهد داشت يک مسئله چالش عالمناف مشاوران سازمان کشورهای مشترک

ها بايد دوره مشخص و  چنین فعالیت عضويت در اين (8 : دهد مسئله موردنظر ارائه مي پرداختن بهبرای  معیاربه ابداع چندين 

ها نبايد متضمن مشاوره در خصوص مسائل  اين فعالیت (1 ،ای باشد های مشاوره فقط متضمن فعالیت( 2 ،محدود داشته باشد

  ،حقوقي باشد

  ،محدود شود های مربوطه در خصوص سازمان شايستگي نامزدها ارزيابي در مورد ها بايد فعالیت( اين 4

 .(2082 ،)شارپ .القول با همه اعضای مجمع باشد اش متفق باشد که رأی يا مشاوره مجمعيبايد متضمن عضويت در  (5

 
 المللی در تحدید حدود دریایی های داوری بین شده از سوی دیوان شرایط خاص در نظر گرفته

  1شیوه جهت کلی خطوط ساحلی

درجايي که قرار است از شیوه خط عمود در تحديد حدود استفاده شود لازم است جهت کلي ساحل هم مشخص شود. تعیین 

 اند.  گینه بیسائو موردبررسي قرارگرفته-لیبي، خلیج ماين و گینه-جهت کلي ساحلي در قضايای تونس

شناسي  طور صريح تأکید بر خصوصیات زمین المللي دادگستری به ( ديوان بین8812-8801لیبي)-نخست در قضیه تونس

 .(880 :8180 ،لويي بي سون و همکاران )فلات قاره را رد کرد خصوصکننده مفهوم امتداد طبیعي در  عنوان شاخص تعیین به

 .(8812 ،لیبي-)تونس. ساحلي را در اين قضیه مدنظر قرار ندادو بنابراين ديوان استفاده از شیوه جهت کلي خطوط 

در موضوع موردنظر مطرح کرد. هسته اصلي اين شیوه، 2شده  خط عمود تنظیم"شیوه  دولت آمريکادوم در قضیه خلیج ماين 

بردارد.  شده را در تشکیل1وسیله يک خط افقي پیوسته که از سواحل ماين و نیو برانزيک جهت کلي ساحلي به کننده يک تعیین

متحده، نخست بايد يک خط عمود نسبت به جهت کلي ساحل کشیده شود سپس اين خط بايد تنظیم  بر اساس طرح ايالات

5به نام جرجس منطقهيک و همچنین 4شود در راستای ايجاد دو منطقه ماهیگیری برای کانادا، منطقه جرمن و براوننز
برای  

                                                             
1 - The general direction of coastlines. 
2 - Adjusted perpendicular. 

3 - New Brunswick. 

4 - German Bank and Browns Bank. 

5 - Georges Bank. 
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اين پیشنهاد آمريکا را رد نمود. ديدگاه ديوان اين بود که   ويژه  المللي دادگستری با ايجاد يک شعبه بینديوان  متحده. ايالات

8وضعیت موردنظر برای استفاده از اين شیوه اين است که ساحل هر دو دولت از ساحل دارای مسیر مستقیم و صاف
 تشکیل 

ويژه اعتقاد داشت پیکربندی واقعي   ستفاده نشد چراکه شعبهشده باشد. در اين قضیه بازهم از شیوه جهت کلي ساحلي ا 

جغرافیايي يک ساحل از چنین مفهومي )جهت کلي ساحلي( بسیار متفاوت است و مفهوم جهت کلي را يک مفهوم انتزاعي 

 جهت کلي ساحلي تأثیرگذار و ابداعي دانست.نقش ديوان داوری را بايد در توسعه مفهوم (8814)قضیه خلیج مین,  .دانست مي

کننده سواحل پوينت دی  گینه بیسائو ديوان داوری يک خط عمود نسبت به جهت کلي خطوط ساحلي متصل-در قضیه گینه

در سیرالئون انجام داد و بیان کرد کل پیکربندی خطوط ساحلي غرب آفريقا بايد در  1در سنگال و کیپ شیلینگ 2آلمیدا

توجه در اين مسئله به اين صورت بود که برای تحديد حدود بايد  ديد حدود مدنظر قرار بگیرد. نکته ابداعي قابلفرايند تح

 صورت کل در نظر گرفته شود. فرايند کنوني و آينده تحديد حدود در خصوص سواحل غرب آفريقا به

های  نقطه را که در دولت ن داوری دواين عمل به اين شکل انجام گرفت که هنگام مشخص کردن جهت کلي سواحل، ديوا

ثالث قرارگرفته بود جهت ايجاد خط ساحلي انتخاب کرد و از اين طريق تحديد حدود را خارج از چارچوب مرزهای طرفین 

 اختلاف انجام داد که در حقیقت با اين عمل مسیر فرايند تحديد حدود کنوني و آينده را مشخص نمود.

در فرايند تحديد حدود انجام داد که  4جغرافیايي کلان"بر جنبه فني  ری انجام اين کار را با تکیهناگفته نماند که ديوان داو 

 دهنده حضور پررنگ کارشناسان فني در فرايند تحديد حدود است. نشان

 
5سائویب نهیگ -نهیگ یداور هیقض  (4) شکل

 

گینه بیسائو ، شرايط -ب( در حقیقت ديوان با تعیین مسیر فرايند تحديد حدود کنوني و آينده مناطق دريايي در قضیه گینه

راه کار ابراز وجود کند. به همین   عنوان يک بهها  تواند در صورت بروز اختلافات آينده بین دولت خاصي را ايجاد کرد که مي

                                                             
1- Rectilinear coast. 
2 - Pointe des Almadies. 

3 - Cape Schilling. 

4- Macro-geographic perspective. 

5- The Guinea/Guinea-Bissau,: L Caflisch, ‘The Delimitation of Maritime Spaces between States with Opposite 

or Adjacent Coast’ in R-J Dupuy and D Vignes (eds), A Handbook on the New Law of the Sea (Dordrecht, 

Nijhoff, 1991), 
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ها و همچنین گامي در راستای دستیابي به  راه کار مناسب برای کاهش مناقشات آينده دولت دلیل بايد اين شیوه ديوان را يک

 (2006 ،)تاناکا المللي در نظر گرفت. صلح و ثبات بین

 نقش دیوان داوری در توسعه  عوامل اقتصادی 
گر اين است که عوامل اقتصادی معمولاً مستقیماً بر تعیین  بیان هادر موازات با رويه قضايي در اين زمینه رويه عملي دولت

ها مسائل و  ها، دولت نامه موقعیت مرزهای فلات قاره و مرزهای مشترک دريايي، تأثیر ندارند. باوجوداين، در برخي از موافقت

های توسعه مشترک  جاد نظامگذاری مشترک يا با اي پذيری با درج شروط سرمايه مشکلات اقتصادی خود را به شکل انعطاف

 (8180 ،)جهاني اند. وفصل نموده حل

ها در  همکاری مشترک در خصوص  با تشويق  و ترغیب دولت )مرحله دوم( 8888اريتره و يمن در اينجا ديوان داوری 

ر منطقه موجبات برداری مشترک از منابع موجود در نواحي مورد مناقشه و با در نظر گرفتن شرايط خاص اقتصادی حاکم ب بهره

صورت مستقیم اين عامل  ها را فراهم آورد. اگرچه اين اقدام ديوان داوری در فرايند تحديد حدود به همکاری و تعامل بین دولت

های طرف اختلاف را در فرايند تحديد  مابین دولت راه کار تکمیلي و تشويقي، همکاری في عنوان يک را مدنظر قرار نداد ولي به

 (8118 ،)کاشانياد. حدود قرار د

به منابع معدني فرامرزی ازجمله مواد هیدروکربني مربوط است. « شرط ذخیره مواد معدني» يا « شرط مخزن مشترک» 

سوی  سوی مرز به کند، به دلیل روانه شدن مواد هیدروکربني از آن برداری مي چنانچه دولتي از يک منبع هیدروکربني بهره

« شرط مخزن مشترک» حقوق دولت همسايه در همان منبع واحد مزبور تداخل خواهد داشت. هدف برداری با  ديگر، اين بهره

نامه تحديد حدود دريايي، ايجاد مرزهای  هايي است. با درج شروط مخزن مشترک در يک موافقت اجتناب از چنین وضعیت

 شد.وفصل منابع معدني فرامرزی در استفاده مشترک از آن ممکن خواهد  دريايي و حل

المللي حاکي از توجه به موضوع به عنوان  بین ی قضايي برداری از میادين مشترک نفت و گاز، رويه در ارتباط با موضوع بهره

و  دادگستری المللي بین ديوان آراء در ديگر عبارت به. است دريايي حدود دتحدي ی مباحث يکي از مسائل مربوط به حوزه

اختلاف مطرح نشده، بلکه بیشتر در  ی مستقل و موضوع اساسياين موضوع به عنوان مسألهالمللي تا کنون  های بینداوری

 میادين مشترک نفت و .(845-815 :8118 ،)کاشاني .آن پرداخته شده است خلال مباحث مربوط به تحديد حدود دريايي به

اعتبار شرط مخزن مشترک مواد معدني در داوری بین  .شودالمللي بررسي مي اختلافات بینالمللي   مراجع بینگاز در پرتو آراء 

 (2008،)داوری اريتره / يمن )مرحله دوم(. اريتره و يمن ) مرحله دوم( تصديق شد

 

 بحث و نتیجه گیری
المللي قواعد خاصي را در چارچوب رويه  مي توان در حوزه تحديد حدود دريايي ملاحظه نمود که دادگاه ها و مراجع بین

در ايجاد حقوق  بینشيه داده اند که بر مبنای رويه دولتي نیستند. رويه قضايي در حوزه تحديد حدود دريايي قضايي توسع

 الملل با رويه قضايي ارائه مي نمايد. بین

 المللي واگذار کند، انتظار دارد اين بین ديوان های داوریديگر را به  دولتگیرد که اختلاف خود با  وقتي دولتي تصمیم مي

بايد طبق مقررات  الملل انجام پذيرد. بنابراين داور يا هیأت داوری مي رسیدگي در چارچوب اصول پذيرفته شده ی حقوق بین

الملل انجام وظیفه نمايد، به عبارت ديگر نه تنها بايد به  اصول مسلم پذيرفته شده حقوق بین و 8مندرج در توافقنامه داوری

باشند را نیز  لاينفک اصول دادرسي داوری مي پذيرفته شده که جزء يگذارد بلکه قواعد حقوقنامه داوری احترام ب مفاد موافقت

انکار  ناشي از داوری را که همانا قطعي بودن احکام داوری است توانند آثار مدنظر قراردهد؛ در اينصورت طرفین دعوا نمي

وجب جلب نظر کشور ها جهت حل اختلاف از طريق ، ممسلم در دادرسي داوری اصول و حقوق از سوی ديگر رعايت، نمايند

سل به يک راهکار تو های داوری،گردد با توجه به توصیف شیوه عملکرد ديوانپیشنهاد مي در اين خصوص .شود داوری مي

به  و همچنین متناسب با ويژگي های مربوط به مسائل تحديد حدود دريايي المللي فصل اختلافات بینومناسب در جهت حل

                                                             
1- Arbitration Agreement 
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ناسب با قابلیت انطباق در جهت تحت پوشش تمها با استفاده از اين ديوانکند، عنوان نتیجه پژوهش حاضر ايجاب مي

 .گیرد لازم صورت  بهره برداریهای مرتبط با دعاوی مربوط به تحديد حدود دريايي و چالشقراردادن هر چه بیشتر مسائل 

  تبیین چارچوب نهایی
ها را بايد در نیاز  وفصل اختلافات مربوط به تحديد حدود دريايي توسط دولت ی داوری جهت حلها استفاده از ديوان -8

 ها را برطرف کرد اشاره کرد مانند : توان آن های داوری مي هايي که از طريق ديوان

های ها در ترکیب ديوان پ( و همچنین دخالت دولت شیوهوفصل فوری اين اختلافات، ب( ارادی بودن توسل به اين  الف( حل

تواند  ها مي تر آراء اين ديوان نوعي دادگستری خصوصي دانست که اين مهم در ضمانت اجرای مؤثر  توان آن را به مي داوری،

 اره کرد ازاش نیز های دعاوی مربوط به تحديد حدود دريايي همچنین بايد به ساختار و ويژگي نقش به سزايي داشته باشد.

جمله : )الف( نبودن قوانین و مقررات کامل و جامع، )ب( نبود سازوکار دقیق و مشخص در تعیین مرزها و نواحي دريايي در 

 وفصل فوری اين اختلافات اشاره کرد. الملل و )پ( لزوم به حل قوانین حقوق بین

ها اشاره کرد زيرا   حديد حدود دريايي به اين ديوانتوان به تعداد بالای ارجاع دعاوی ت ها مي در تأثیر نقش اين ديوان -2

المللي حقوق درياها هم صلاحیت پرداختن به اين دعاوی را  المللي دادگستری و ديوان بین مراجع برجسته ای چون ديوان بین

اء برای تحديد حدود های قابل اتک گیری رويه )الف( شکلطور مختصر به موارد زير اشاره کرد:  توان به دارند. در چرايي آن مي

های گوناگون تحديد حدود  راه کار شفاف و مشخص در تعیین مرزهای دريايي، )پ( امکان تحلیل روش دريايي، )ب( ايجاد يک

 ها درنتیجه مشخص شدن مرزهای دريايي. ها بسته به عوامل گوناگون و )ت( نعیین تعهد دولت کارگیری آن دريايي و به

قواعد حاکم بر تحديد حدود دريايي و  ٔ  از برجسته ترين راه های پژوهش درزمینه های داوری يکي آراء ديوان -1

ها  های اين ديوان آيند. برخي از ويژگي حساب مي عنوان کلیدی در جهت توسعه تحديد حدود دريايي و قوانین حاکم بر آن به به

فات توانسته است توسعه در اين قواعد را صورت مستقیم در جريان روند دادرسي اين اختلا نظیر حضور کارشناسان حتي به

 ای بودن برخوردار شود.  های فني کافي و حرفه تجلي بیشتری ببخشند زيرا که تصمیمات در اين حوزه توانسته از جنبه
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