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Abstract 

Purpose: This research aimed to identify the behavioral Models of stakeholder groups in corporate governance within Iran's Social 
Security Organization and its affiliated companies. In other words, it explored corporate governance from a behavioral perspective. 
Methodology: To conduct the research, a theoretical behavioral model was developed based on a review of the literature. This model 
identified six common behavioral indicators among stakeholders. Subsequently, a questionnaire with 36 questions was designed and 
distributed to experts in the field of corporate governance. A total of 207 responses were received, and the instrument's reliability was 
confirmed with a Cronbach's alpha of 0.933. Furthermore, exploratory factor analysis using the principal component method was 
employed to explain the factors of the model, which represented a classification of stakeholder groups. To validate these findings, 
confirmatory factor analysis was used to evaluate the proposed theoretical model. 
Findings: The results yielded a CMIN value of 2.694, which is below the critical value of 3. The root mean square error of 
approximation (RMSEA) was 0.097, falling within the acceptable range of 0.05 to 0.1. The Akaike Information Criterion (AIC) was 
1812, closer to the saturated model index (1404) compared to the independent model (5660), indicating a good fit of the model. 
Originality/Value: Overall, six stakeholder groups were identified in the corporate governance of companies affiliated with the Social 
Security Organization: institutional stakeholders, government, political stakeholders, social networks, economic stakeholders, and 
shareholders. Additionally, six common behavioral indicators were identified among stakeholder groups: conflict resolution, building 
trust in the board of directors, political bargaining, power-politics relationships, goal setting, and decision-making processes. To assess 
the impact of each behavioral indicator, a parametric t-test and mean comparisons were used. The results showed that institutional 
stakeholders, the government, and political stakeholders had a significant and greater impact on governance in the Social Security 
Organization compared to others. Moreover, government interventions in goal setting, political bargaining, building trust in the board 
of directors, and conflict resolution had a significant and above-average impact on the governance of the studied companies. On the 
other hand, political groups had a significant and above-average impact on the corporate governance of companies affiliated with the 
Social Security Organization in terms of decision-making processes, goal setting, and power-politics relationships. The evaluation of 
behavioral indicators among stakeholder groups revealed that the shared focus of these groups was primarily on three indicators: goal 
setting, decision-making, and power-politics relationships.  
Keywords: Exploratory factor analysis, Confirmatory factor analysis, Corporate governance, Shareholders, Stakeholders, Government, 
Social security organization, Behavioral approach, Stakeholder behavioral model. 
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   مقدمه -1

کند،  ت می یشدت بر روی اینکه چه کسی حاکممدرن به   یهاسازماندر بخش خصوصی، اثربخشی    خصوص به تجاری و    یهاسازمان در بسیاری از  
 تواننمی را    سازماننهایی    کارآمدیاثربخشی و    ،بنابراین  ؛نهایی نیستند  گیرندهتصمیم دولتی، تنها مدیران    یهاسازمان در    کهدرحالیمتکی است.  

 

1 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

                       

 و تحقیق در عملیات گیریتصمیم 
    470-484(، 1403)(، 2، شماره )9دوره                                                  

     www.journal-dmor.ir 

   پژوهشی   نوع مقاله: 

و    ی ن اجتماع ی م ا در سازمان ت   ی ت شركت ی نفع در حاكم ی ذ   ی ها گروه   ی رفتار   ی الگو   ی طراح 

 وابسته   ی ها شركت 

   ،* 2ی ب ی طب   الدین جمال سید    ،1انصاری نیک سپهدار 
   .رانيا، تهران، یدانشگاه آزاداسلام، قاتیتحق و علوم  واحد، و اقتصادت يريدانشكده مد، یگرايش رفتار سازمان  یمديريت دولتگروه 1

 ، ايران.تهران، دانشگاه آزاداسلامی، تحقیقاتو  علوم واحد ،پزشكی  یهایو فناور دانشكده علوم 2

 کیده چ
وابسته بوده    هایو شرکتران  یا   یاجتماع  تامین  سازماندر    یذینفع در حکمرانی شرکت  هایگروه الگوی رفتاری    یافتن چگونگی  به دنبالاین پژوهش    ف:هد

 . پرداخته شد یدگاه رفتاری از د یت شرکتیحاکم دیگر بهاست، به بیان 
ان  یمشترك م  یم که شش شاخص رفتاریافتیدست    یرفتار  ی نظر   یك الگویموضوع به    ی نه نظر یش یانجام کار در آغاز به کمك پ  یبرا   شناسی پژوهش:روش

  د. یع گردیتوز یت شرکتیحاکم در حوزهخبرگان  و بین یپرسش طراح 36با تعداد  ی نظر  یمتناسب با ساختار الگو ایپرسشنامهسپس  شد. یینفعان شناسایذ
ل عاملی اکتشافی به روش  یاز تحل   گیریبهره ن با  ی. همچن احراز گردیدآن    یی روا  933/0کرونباخ  یتا ابزار پژوهش با آلفایافت شد که نهایپاسخ در  207تعداد  
، به روش تحلیل عاملی  هایافتهاعتبارسنجی این    منظوربهد.  یحاصل گرد  نفع بود،یذ  هایگروه از    بندیتقسیمك  ی از عوامل الگو که    ینییهای اصلی، تبمولفه
 .د یگرد یابیارز ی نظر  یشنهادیپ یی الگوتایید
1 ن شاخصی. همچن باشد می  3ار  یر مقدار مع یآمد که ز به دست 694/2 که برابر  CMIN یارهایمع  ج حاصله، درینتا ها:یافته

RMSEA   ریشه میانگین مربعات
زان  ی( به مAIC)  گیری کیفیت مدل آماریشاخص اندازه  یو قابل قبول است. برا   05/0تا    1/0آمد که در محدوده    به دست  097/0خطای تقریبی به مقدار  

برازش الگو    ییکوی از ن  یکتر است و حاکینزد  5660زان  ی روابسته به می غ  یسه با الگوی( در مقا1404آمد که به مقدار شاخص مدل اشباع )   به دست  1812
 . است

 - 1اجتماعی شناسایی شد که عبارتند از    تامین  سازمانوابسته به    هایشرکت گروه ذینفع حاکمیت شرکتی در    شش  طورکلیبه  اصالت/ارزش افزوده علمی:
شاخص رفتاری مشترک میان   6همچنین، تعداد  سهامداران.   -6ذینفعان اقتصادی و    -5شبکه اجتماعی،   -4ذینفعان سیاسی،    -3دولت،   -2ذینفعان نهادی،  

 -5است،  یس -روابط قدرت  -4، یاس یس  زنیچانه -3،  مدیره هیاتدر  یاعتمادساز -2حل تعارض،   -1  ذینفع نیز شناسایی شد که عبارت بودند از هایگروه 
استودنت  تحت مطالعه از آزمون پارامتری تی در موردرفتاری ذینفعان  هایشاخصگذاری هر یک از تاثیر. برای میزان گیری تصمیم فرآیند -6و  هاهدفن ییتع 

و بیشتر نسبت به سایرین    توجه قابلگذاری  تاثیر نشان داد که ذینفعان نهادی، دولت و ذینفعان سیاسی دارای   یابین ارز یج ا یو مقایسات میانگین استفاده شد. نتا
مدیره  هیاتسیاسی، اعتمادسازی در    زنیچانهتعیین هدف،    هایشاخصباشند. همچنین مداخلات دولت در  اجتماعی می  تامین  سازمانبر روی حکمرانی در  

  فرآیند های  سیاسی در حوزه  هایگروه   از طرفی  داشته است.  موردمطالعههای  گذاری معنادار و بالاتر از حد متوسطی بر حکمرانی شرکتتاثیر و حل تعارض،  
  تامین   سازمانهای وابسته به  در شرکت  یگذاری معنادار و بالاتر از حد متوسطی بر حکمرانی شرکتتاثیر سیاست  -گیری، تعیین هدف و روابط قدرتمیتصم

ارزیابی    اند.داشته   یاجتماع ا   های گروه رفتاری در بین    هایشاخصنتیجه  شاخص   3به     بیشتر معطوف  ها گروه ن  یذینفع نشان داد که سطح توجه مشترک 
 .سیاست است-و روابط قدرت گیری تصمیم، گذاریهدف

،  یکرد رفتاری ، رویاجتماع تامین سازمان، سهامداران، ذینفعان، دولت، ی، حکمرانی شرکتیتایید یعامل  لیتحل  تحلیل عاملی اکتشافی، ها:کلیدواژه
 . نفعان یذ یرفتار یالگو
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 ... های ذینفع  طراحی الگوی رفتاری گروه   / طبیبیک و انصاری نی 

. در عمل، ترجیحات نسبت به استراتژی در بین افراد و مدیران مختلف، متفاوت است، اما عموما [1] صرفا به نحوه مدیریت یک شخص نسبت داد
شود منافع عمومی می  تامیندر حوزه    سازمانت شرکتی یک یو این منجر به شکست در حاکم  شودنمیدیده    هاگیریتصمیممنافع تمامی ذینفعان در  

 یهاسازمان   خصوص به ،  هاسازمانت شرکتی  یذینفع در حاکم  هایگروه برای خروج از این دوگانگی، شناخت الگوی رفتاری    حلراه یک    عنوانبه .  [2]
  تواندمیت شرکتی  یکلان کشور نیز هستند، مورد توجه است. شناسایی الگوی رفتاری ذینفعان در حاکم  هایسیاست  تاثیردولتی و بزرگ که تحت  

بزرگ تولیدی، موسسات مالی و    هایشرکتبا واگذاری  نمایان سازد.    سازمانرون  یذینفع در درون و ب  هایگروه موثری را برای نحوه تعامل    هایراه
بر   هاسازمانن یشگرف ا یی یافت که باعث اثرگذارتوجه قابل افزایش  در ایرانحجم اقتصاد بخش عمومی )غیر دولتی( و خصوصی  گذاریسرمایه
متناسب توسعه    طوربه   هابنگاه راهبری و کنترل این    سازوکارهایکه    حالی استد و این در  یگرد   هاشرکتن  ی نفع ایذ  هایگروه   یو گستردگ  جامعه

از    هاییگزارش و بازنشستگی و همچنین    گذاریسرمایه  هایصندوق،  هابانک ،  هاشرکتدهی تعداد زیادی از  نیافت. طی دو دهه اخیر شاهد زیان
. پخش شد  1400در سال    یاسلام  یجمهور  یالخصوص خبرگزاریعل  جمعی  هایرسانه در    هابنگاه فساد و رانت اقتصادی در سطح مدیریت کلان  

ن نقص کمك  یبه کاهش و رفع ا  تواندمینفعان اثرگذار  یذ  یرفتار  یت شرکتی است که شناخت الگوهاین موارد حاکی از نقص در نظام حاکمیا
با    یعموم  یهاسازمان  ترینبزرگ یکی از    عنوانبه   یاجتماع  تامین  سازمان  د.ینما منافع گروه    تامینبالا از دولت نقشی برجسته در    پذیریتاثیرو 

م دریافت  یمستق   را بطور  سازمانن  یاز ا  یتامینو    یخدمات اجتماع  و  هستند  یکه سهامداران اصل  یاز ذینفعان جامعه را دارد که بخش  ایگسترده
 . گیرد برمیرا هم در  یاجتماع تامین سازمان وابسته به این  هایشرکتآماری خود  در جامعهن پژوهش یا  .کنندمی

ذینفع است تا با مطالعه و    هایگروه   تاثیرتحت    1ت شرکتی یا حاکمیراهبری و کنترل شرکتی    در  یکرد رفتاری توجه و تمرکز این مطالعه به موضوع رو
در  دولتی و بخش عمومی    یهاسازمانت شرکتی  یذینفع در اعمال حاکم  هایگروه   یك الگوی رفتاریکنکاش در دانش و تجربیات دیگران به طراحی  

مقاله،    .باشیم  ایران ادامه  نقش    مروربه در  تجربی  و  نظری  ادبیات  و  مرور    هایگروه مفاهیم  ضمن  و  شده  پرداخته  شرکتی  حاکمیت  در  ذینفع 
مولفه   شناختیروش  و  ابعاد  براتحقیق،  الگو  یهای شناسایی شده  الگو. همچنین  شوندمی   ارایهپژوهش    یتنظیم  از طریق  ینظر  یاعتبارسنجی   ،

د. در پایان نیز،  یوابسته به پرسشنامه انجام گرد   هایشرکتو  سازمان  متخصصین و مدیران ارشد و میانی    هایپاسخ ی و بر پایه  تاییدتحلیل عاملی  
 د. یگرد  ارایهاجتماعی  تامین  سازمانوابسته به  هایشرکتبهبود الگوی حاکمیت شرکتی در  منظوربه پیشنهادهایی 

 ادبیات نظری و پیشینه تجربی  -2

منافع    تامینن و  یذینفع برای تضم  هایگروه . هریک از  گیرندمیقرار    موردمطالعهجداگانه    طوربه ذینفع معمولا    هایگروه حاکمیت شرکتی،    مسایلدر  
ذینفع را اساسا   هایگروه . این رفتار،  آورندمیفشار    سازماندر   گذاریسیاست  فرآیندرسمی و غیررسمی بر    هایکانالو از طریق   کنندمیخود تلاش  

 هایسیاستی و پیاده سازی  سازمانهای متمایز ذینفعان برای بقای  . در عین حال، پایگاه[3]کند  اصلی متمایز می  گیرندهتصمیم از ساختار مدیریتی و  
  ذینفع در  هایگروه تر از همه،  کند. مهمتبدیل می   هاسازمانساختار حاکمیت شرکتی    و  مدیره هیات را به ارکان جذابی درون    هاآن ی،  سازمانمطلوب  

 .[4]نمایند می تامینرا  سازمانهستند و در ازای آن منابع لازم )مادی یا غیرمادی( برای پیشبرد اهداف   سازمانگاه حمایت از یجا در یموارد 

  تامین ذینفع، مستلزم بررسی عمیق در دو زیرشاخه نظری و تجربی مباحث مرتبط با منافع فردی و گروهی برای    هایگروه مطالعه الگوهای رفتاری  
های متفاوتی های پژوهشی موجود در این حوزه، اخیرا موج مهم و در عین حال نسبتا کوچکی از مطالعات، جنبهرغم چالشمنافع ذینفعان است. علی

اند و تحلیل  ی بین ذینفعان را بررسی کردهسازماناند. برای شروع، محققان روابط ساختاری و  ذینفع را بررسی کرده  هایگروه ت و  یاز روابط بین حاکم
تعدادی از   .[5]گذارد  می  تاثیرت شرکتی  یذینفع حاکم  هایگروه اند که چگونه عوامل در سطح سیستم و مجری، بر استحکام و دوام پیوند بین  کرده

اند. این مطالعات های عمومی ذینفعان را در حاکمیت شرکتی ارزیابی کردهگذاری بر سیاستتاثیرهای مشترک خاص برای  مطالعات دیگر، محرک
نامند که شامل قدرت و نزدیکی ایدئولوژیک، راهبردی  می  2منافع-عمدتا منجر به چیزی شده است که اکنون آن را مدل استاندارد تماس گروهی حزب

 .[10]–[6] ،[3] ذینفع در ساختار حاکمیت شرکتی است هایگروه عوامل اصلی توضیحی برای تبیین اهمیت  عنوانبه و سیستمی 

ه، به تعارض منافع میان ذینفعان اصلی و مدیران یک  ی ه نمایندگی دانست. این نظری های حاکم در این زمینه را نظرتئوری  ترینمهماز    یشاید بتوان یک
ذینفع در ساختار حاکمیت شرکتی است. طبق این تئوری، جدایی مالکیت و مدیریت    هایگروه اشاره دارد که تبیین کننده اهمیت منافع تمامی    سازمان

 

1 Corporate governance 2 Party–interest group contact 
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 گیری و تحقیق در عملیات تصمیم 
 (1403، )2، شماره 9دوره 

 470-484 :صفحه
 

بین    ترینمهمتوان از  را می  سازمانیک   به شمار آورد    هایگروه علل تعارض منافع  به همین سبب، نقش کلیدی  [11]ذینفع  ذینفع در   هایگروه . 
های نمایندگی ناشی از جدایی مالکیت و مدیریت در کانون توجه قرار گرفته است تا از این طریق، بتوان هزینه  هاسازمان ی بزرگ در  هاگیریتصمیم 

کند،  یف میرا تضع   یت شرکتی، اهداف حاکمییران اجرایش قدرت مدی نفعان، افزایدگاه ذی د  در  [12]  و کاشانیان  گانهیرا کاهش داد. از نظر حساس  
ه ی شود. نظر  ین باعث تعارض منافع با سهامداران مید منافع خودشان را دنبال کنند و ایدانند با  ینفعان میران و کارکنان که خود را از ذیچون مد

داند و یگران گوناگون مرتبط با شرکت می ثر از بازارا مت  یت شرکتیحاکم ی هاوه ی، ش سازمانباز و همه جانبه به شرکت و    ی ستمهایدگاه س ینفعان با دیذ
ه،  ی ن نظریعملکرد شرکت به نفع سهامداران محدود باشد. در ا  کارایی  ی گوناگون دارد تا آنکه صرفا در پ  ینفعان نهادیاهداف ذ  یتوجه به اثربخش

  یی هابخش  [13] و همکاران منی شتر و گسترده تر از سهامداران محدود و خاص آن شرکت باشند.از نظر فریار بیك شرکت ممکن است بسینفعان یذ
  نفعان هستند. یان شامل ذی ، رقبا و مشتریکنندگان مواد خام، جوامع محل تامین در ارتباط است شامل کارگران و کارکنان،  هاآناز جامعه که شرکت با 

ها، دولت و جامعه  گذاران، بانكهیرقبا، سهامداران، سرما  کنندگان،  تامین  وام دهندگان،  ان،ی نفعان شامل کارکنان، مشتریگر ذی د  یدگاهی ن از دیهمچن
 .[14]باشد می

  سازمان   گذارند و چگونه روابط خود در حوزه قدرت درمی  تاثیرمدیران    گیریتصمیم  یهافرآیند  و  هاهدف ن  ییذینفع بر تع   هایگروه ن  یاینکه چگونه ا
تنظ گروهیرا  درون  تعارضات  حل  به  و  مطالعات    ،پردازند یم  یم  در  چندجانبه  تحقیقاتی  حوزه  که    هایگروه است.    سازمان یک  را  آنچه  ذینفع 

کند که به تنهایی عمل کند . همیشه یک گروه ذینفع انتخاب میکنندمیدانند، دنبال  ترین راهبرد برای دستیابی به اهداف سیاستی مطلوب میمناسب
کند و در  می   ا گاهی اوقات هم این گروه تصمیم به ایجاد یا شرکت در ائتلافی با همتایان خودی  و استراتژی متناسب با نیازهای خود را اتخاذ کند و 

نیستندنتیجه استراتژی مشترکی را اتخاذ می  و    تواندمیگروه ذینفع    ، بنابراین  ؛کند. از آنجا که هیچ یک از این دو استراتژی متقابل  اقدامات فردی 
با هدف تبادل اطلاعات با    هاآنمنظم با هم تعامل دارند.    طوربه بزرگ    یهاسازمانذینفع در    هایگروه .  [15]ائتلافی خود را با یکدیگر ترکیب کند  

  ؛ کنند یهدف خاصی دارد، یعنی پیگیری اهداف مشترک گروه را دنبال م  هاآن، تعامل  کنندمی یکدیگر در تعامل بوده و هنگامی که با یکدیگر همکاری  
ن  اپژوهشگر  تصور  .[16]  کنندمیهای دیگر منافع مشترکی را در قالب اهداف دنبال  ها یا پیوستن به ائتلافذینفعان از طریق ایجاد ائتلاف  بنابراین،

بهبود    ی راستا  در  نسبت به سهامدارن دارند و  یاجتماع  تامین  سازمان  یت شرکت یحاکم  در  یو قدرتمند  نقش نابرابر  یاسینفعان س یاست که دولت و ذ
 گردد. ایمه  دیبا هاهدف ن ییو تع  گیریتصمیم یهافرآیندش نقش سهامداران در یسازوکار افزا  یت شرکتیحاکم

 تیشرك كمیت ا رایج ح  یالگوها -2-1

ت یج حاکمیرا  ی، الگوهایه نهادی نظر   یران برمبنای ا  یدولت  یدر شرکت ها  یت شرکتیپژوهش خود در موضوع حاکم  یط  [17]و همکاران    یمهاجران
نوع دانسته طی یک مطالعه   [18]  باشند. ایزابیریهیننتال( می)کانت  یاقاره  ی)آنگلوساکسون( و الگو  ییکای آمر-یسیانگل  یالگواند که شامل  را دو 

ق  ی ص منابع از طریها و تخصتیها، مسئول م نقشیرا تقس  یر اثربخشیتطبیقی با ضروری دانستن نظام حکمرانی شرکتی اثربخش در جهان مدرن، مس
آنگلوساکسون،   یعنیج  یرا  یدانسته است. او ضمن برشمردن چهار الگو  یدیکل  ك پارامتری  عنوانبه   گیریتصمیم  فرآیندنفعان در  یشتر ذیب  یریدرگ
تر و نظریه حکمرانی شرکتی اروپایی را جیکا و انگلستان نظریه رای اقتصاد آمر  یل بزرگیرا به دل   ییکای آمر-یسی انگل  یالگو  یو اسلام  ی نی، چیاقاره 

، یسیانگل-ییکای نظریه آمر  که شامل  دانند  ی را سه نوع م  یت شرکتیج حاکمیرا  یهاك مطالعه، نظریهیدر    [19]  سیافت و حمودیداند.  یتر ماثربخش
 .  است یو نظریه ژاپن ی نظریه آلمان

گفته    1ها یرونیب  هاآن ستند و به  ین  ی تعاملات کار  یاست و با شرکت دارا  یمستقل و سهامداران شخص   یت تسلط فرد یخصوص   یدارا  ییکای نظریه آمر
  ی ستند. نظریه آلمانیر شرکت نیك سود بوده و درگی  به دنبالاز سهامداران که فقط    یادی ز  یدر دست عده  یاجتماع  یهاهیشود و پخش بودن سرمایم
ق نفوذ و تسلط در  ی از طر  یارتباط تجار  ی سهامداران با شرکت دارا  ین تفاوت که بخش اصل یاست، با ا بوده  ییکای از نظریه آمر  یك تکامل زمانی

شتر از یگذاران بهیبوده و سرما  یه نظریه آلمان یبا مداخله شبت یا حاکمی   یشود. نظریه ژاپنیها گفته میداخل  هاآنکنترل شرکت بوده و به    ت وی ریمد
با عنوان    [20]  ر هستند. در مطالعه کستیل و نیلییت و کنترل شرکت درگی ریق در مدی ن طریو از ا  شوندمی  یندگ ینما  یها بصورت نهاد مالق بانكی طر
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 ... های ذینفع  طراحی الگوی رفتاری گروه   / طبیبیک و انصاری نی 

 ییاروپا یکه  الگویدرحال  ،بر بازار و با نگاه ارزش سهامداران شناخته شده است  یمبتن   ییکای آمر-یسیانگل  ی"، الگو یت شرکتینو به حاکم  ی"نگاه
 شود. نفعان قلمداد مییبزرگتر بنام ذ یسود گروه یبر روابط، با تمرکز بر حداکثرساز یمبتن 

  تیشرك كمیت حا  یدهاویکر ر  -2-2

ن ارتباطات  ی رابطه ب  یبا بررس   [21]مثال، رهنورد و همکاران    عنوانبه حاکمیت شرکتی پرداخته اند.    مسالهگروهی از مطالعات با رویکرد سیاسی به  
ده  ی ناد  تواننمی که اگرچه حضور دولت در اقتصاد را    گیرندمیجه  ین نتی رفته شده در بورس اوراق بهادار تهران چنیپذ  یهاو عملکرد شرکت   یاس یس 

هاست.  ت شرکتیزان و حجم مداخلات دولت در اقتصاد و حاکمیم  ،ن کننده دارد ییت نقش تع یش شفافیو افزا  یت اقتصادینچه در وضع آگرفت، اما  
دهد که در بازارهای توسعه  ، نشان می[23]  ویفاس اقتصاد پیشرفته و بیست اقتصاد نوظهور بر اساس نظریه    2۷طی پژوهش طولی برای    [22]  تارکوم 

  پذیری ریسک است که    1بیشتر شرکتی است، درحالی که در بازارهای نوظهور این ارتباطات سیاسی   پذیریریسک یافته، محیط )بسته( سیاسی مشوق  
آن و    یرونیط متنوع بیشرکت با مح  یدرون  یهایروابط و وابستگ  یبررس   به دنبال  یپژوهش  ینیز ط [24]کند. آگولرا و همکاران  شرکت را تقویت می

   بوده اند.  یت شرکتیحاکم یآن بر اثربخش تاثیر

د  یدارند که بایان مین ب یدانسته و چن  سازمان ستم بسته به  یدگاه متناسب با س ی را د  یندگ یه نمای دگاه نظری از د  یت شرکتیحاکم  ینگاه به الگو  هاآن
مح  سازماندرون    یهایوابستگ را  یبا  روابط  بخصوص  را  اساسط  تجربنهی هز  بر  در  ممکنات  و  اقتضائات  حاکمیها،  متفاوت  شرکتیات  در   یت 

گران مرتبط با شرکت ی ت را فراتر از بازیحاکم  یهاوه یش   یك است که اثربخشینفعان نزد یه ذی ستم بازنگاه کرد. این دیدگاه به نظریك س یچارچوب  
  سازمان ط  یای به محنه یاهداف شرکت و نگاه زم  یرینفعان با توجه به فراگیه ذی است، نظر  کارایی  به دنبال که    یندگ یه نمای داند، چرا که برخلاف نظریم

آن    یهاتیدر فعال  ینگاه کرد که نفع   ییهان افراد و گروه یروابط ب  عنوانبه توان  ینفعان ، به کسب و کار میه  ذی دگاه نظری از د   است.  یبه دنبال اثربخش
است که بر تحقق اهداف شرکت اثرگذار    ی ا شخصیگروه    نفع هریه، ذی ن نظر یدگاه ای. از د[25]  شودی آن م  یوکار دارند که باعث تداوم و بقا کسب

اشاره دارد که روابط موجود    یو نهاد  یرفتار  ی به سازوکار  یت شرکتینفعان، حاکمیه ذی . در چارچوب نظر[26]–[24]  ،[13]  ر باشدیا از آن اثرپذیبوده  
 . [12]کند یت می ریشرکت را کنترل و مد ینده و بقایم کرده و آیر را تنظیدرگ یهار طرف یران شرکت و ساین مدیب

اند که طیف وسیع و عمده مطالعات این حوزه را تشکیل  حاکمیت شرکتی را از دیدگاه عملکرد مالی مورد بررسی قرار داده  مسالهبرخی مطالعات نیز،  
خچه و عمر ی شرکت شامل اندازه شرکت، تار  یهایژگ ی اند که وای به این نتیجه رسیدهمطالعه  یط  [29]مثال، ناسیتی و همکاران    عنوانبهدهند.  می

شرکت    یت مالیعملکرد و موفق   یبرا  یاز جمله عوامل تعیین کننده ضرور  ییو ساختار دارا  یو کنترل داخل  یت حسابرس یف یشرکت، قدرت نفوذ، ک 
 ط انطباق داد.  یمح یهایژگ ی را با و هاآن هستند، مشروط بر این که بتوان 

با کمک نظریه مفهومی برخاسته از نظریه نمایندگی و نظریه جانشینی، حاکی از روابطی مثبت، منفی و در مواردی   [30]  ر و آسلوزینتایج مطالعه کا
شان دادند که مالکیت مستقل، مالکیت دولت و اندازه  ن  [31]است. لیمانتارا و همکاران    بوده   هابنگاه بدون رابطه بین حکمرانی شرکتی و عملکرد مالی  

مالکیت نهادی و اندازه شرکت دارای رابطه منفی با عملکرد شرکت می باشند. سیدعلی  کهدرحالیرابطه مثبتی با عملکرد شرکت دارند.  مدیره هیات
نتیجه رسیده که مالکی بر توز  یت شرکت ی حاکم  تاثیر  یبا بررس   [32]  ینآپور قر به این  و نقش دوگانه    مدیره هیات، استقلال  یت نهادیع سود سهام 

  ی رابطه معکوس دارد. شمسائ  مدیره هیاتم سود سهام دارند ولی اندازه  یتقس  بر  یمثبت و معنادار  تاثیر  یت شرکتیاز حاکم یابعاد  عنوانبه رعامل  یمد
دارند، در    یمثبت و معنادار  تاثیربر عملکرد شرکت    مدیره هیاتو استقلال    یتی ریت مدی، مالکیت نهادیاند که مالکنیز نشان داده  [33]ن پناه  یو ام
 ندارد.  یمعنادار تاثیربر عملکرد شرکت  مدیره هیات ت و اندازه یکه تمرکز مالک یحال

 شركت  یرفتارریه  نظ -2-3

سال گذشته    50است. نظریه رفتاری شرکت طی    2بر رویکرد یا نظریه رفتاری شرکت   یاز ادبیات پژوهش مربوط به حکمرانی شرکتی مبتن  یبخش
هدفدار،   یدیك واحد تول یشرکت، شرکت به مثابه    یه رفتاری بخشی از تفکر اقتصادی را بر اساس ماهیت و عملکرد شرکت شکل داده است. درنظر
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 گیری و تحقیق در عملیات تصمیم 
 (1403، )2، شماره 9دوره 

 470-484 :صفحه
 

تاریخچه دیدگاه رفتاری شرکت   .[18]کنند  یآن اهداف هماهنگ م  نفعان خود را دری( است که منافع مختلف ذمدیره هیات   )در  ك ائتلاف غالبی و
 ها سازمان گردد. تمرکز این مطالعات بر آن بود که  در مدرسه اقتصادی کارنگی بر می   [35]سی یرت و مارچ    و  [34]به مطالعات هربرت سایمون  

شود که برآیند اجماع روابط ذینفعان و ائتلاف این نظریه، رفتار شرکت از طریق عملی نمایان می  ؟ طبقکنندمیرفتار    هاگیریتصمیمچگونه بر اساس  
وان اس    .شرایط داخلی و بیرونی رابطه معناداری وجود دارد   تاثیرتحت    سازماندرون    گیریتصمیمو به عبارتی بین اهداف ذینفعان و    باشدمی  هاآن

  ی ها معرف از ائتلاف  یاشرکت را شبکه  یدگاه رفتاریاز د  ،ی ت شرکتیحاکم  یهاکرد به پژوهشی نوع رو  سه دوی ك مطالعه با مقای در  [36]  و همکاران
  یی شناسا  ، گیرندمیصورت    ییاقتضا یهانهیبر زم  یو مبتن  یاس یبصورت س که    گیریتصمیم  یهافرآیندرا بصورت    گیریتصمیم  یکردند و ساختارها

به    یرفتار  کرد ی موضوع رو  در  یپژوهش   در  [37]  وهمکاران  یواندری د  دانستند.   زنیچانه بر  یمبتن   سازمانم را در  یتصم  یری گن شکلیهمچن  کردند.
  مانده است و  یباق یسازمان  پژوهشگران حوزه رفتار  یاه برایك جعبه س ی بصورت    مدیره هیات  گیریتصمیم   یها فرآینداست    معتقد  یت شرکتیحاکم

 است. یت شرکتیحاکم در ییاقتضا یرفتار یهاهی توسعه نظر یخته برایو آم یف یپژوهش ک  یهاه به توسعه روش یتوص 

نظر آ ادبیات  مرور  اساس  بر  که  شود  ینچه  می  حاصل  تحقیق  تجربی  که    ،و  است  حوزه  هایگروه این  در  خود  پای  جای  حفظ  با  های  ذینفع، 
بگذارند. آنچه که تعیین   تاثیر  سازمان  در  هاهدفن  ییو تع   گیریتصمیم   یهاتوانند بر روندشود، میمربوط می  هاآنکه بیشتر به   سازمان  گیریتصمیم 

بخشی از    عنوانبه ذینفع است که    هایگروه رفتاری حاکم بر    هایشاخصها و شکل دهنده منافع مشترک بین تمامی ذینفعان است،  کننده استراتژی
 اند. ك الگو مورد توجه قرار نگرفتهی، تاکنون در مطالعات پیشین درقالب سازمانراهبردی  هایسیاستعوامل تعیین کننده  ترینمهم

برای تحقق    سازماننهادی    هایسیاستتعیین کننده    تواندمیت شرکتی،  ی ذینفع در ساختار حاکم  هایگروه رفتاری مشترک بین    یهااگرچه وجود کنش
 ها سازمانذینفع در حاکمیت شرکتی  هایگروه منافع تمامی ذینفعان باشد، با این وجود، هنوز مطالعه در خصوص الگوهای رفتاری  تامیناهداف و 

  یپژوهش کم  یهارا به روش   یا مفهوم ی  ینظر  یك الگویکه    یژه مطالعاتی به و  تحقیقاتی مهم در این زمینه وجود دارد،  محدود است و یک خلا
ذینفع در ساختار    هایگروه ت شرکتی و ذینفعان یافت که تبیین کننده اهمیت  یحاکم  مسایلتوان مطالعاتی را در راستای  ده باشد. اگرچه مییسنج

 دهند. نمی ارایهذینفع در ساختار حاکمیت شرکتی  هایگروه تبیین مستقیمی از الگوهای رفتاری  هاآناکمیت شرکتی است، اما هیچ یک از ح

 ف پژوهش اهدا -2-4

ن یا که در  ییهاپرسش اثرگذار هستند. یت شرکتیت حاکمیف یک  است که بر یاجتماع تامین  سازماننفعان یذ یبرا  یرفتار ییافتن الگوی یهدف اصل
الگو  تواندمینه مطرح است  یزم این  اولا  که  باشد  کننده    ی رفتار  یآن  تعیین  رفتار  هایشاخصکه  ذ  ی مهم  در   یت شرکتینفعان درحاکمیاثرگذار 

ذینفع در حاکمیت   هایگروه هریک از  ؟ن الگو کدامندیدر ا یرفتار هایشاخص وابسته چگونه است؟ و ثانیا  هایشرکتو  یاجتماع تامین سازمان
کاهش این شکاف تحقیقاتی، به    منظوربه بنابراین در این تحقیق   دهند؟رفتاری را از خود نشان می هایشاخص شرکتی، چگونه و با چه اهمیتی، این 

یک از    پرداخته شده و میزان اهمیت و تبیین کنندگی هر یاجتماع تامین سازمانذینفع در حاکمیت شرکتی در  هایگروه رفتاری  یك الگو یشناسایی 
ذینفع مورد ارزیابی قرار گرفته است. بر همین اساس، تحقیق حاضر در راستای پاسخ به سه پرسش کلی   هایگروه ها در بین هریک از  این شاخص

 انجام شده است: 

 وابسته کدامند؟  هایشرکت  اجتماعی و تامین سازمانذینفع در حاکمیت شرکتی به  هایگروه  .1
 آن چگونه است؟ هایشرکت ران و یا یاجتماع تامین سازمان نفعان دری ذ یرفتار ییالگو .2

 اجتماعی کدامند؟ تامین سازمانوابسته به  هایشرکت ذینفع حاکمیت شرکتی در  هایگروه رفتاری مشترک در بین  یهاهلفوم  .3

 روش شناسی  -3

ل کار پژوهشگران مرتبط  یو تحل  ی نه نظریشیاساس پ  بر  یرفتار  هایشاخص ییشناسا  -1ن مراحل است:  یپژوهش شامل ا  یروش شناس   یکل  طوربه 
ادب در   الگویوردن  آ  به دست  -2ات،  یبخش  تب  یی شناسا  یبرا  یاکتشاف  یل عاملیانجام تحل  -3،  یشنهادیپ  یك  اکتشافییو  که همان   ین عوامل 

ن پژوهش از یا.  و برازش الگو  یشنهادیپ  یالگو  تایید  یبرا  یتایید  یل عاملیتا انجام تحلینها  -4بود و    یعامل  یبارها  بر اساسنفعان  ی ذ  ییشناسا
گیرد. پژوهش بکار می  یها، یک مطالعه با رویکرد آمیخته است که دو شیوه مطالعات کیفی و کمی را در راستای پاسخ به پرسششناختیروش منظر  
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ك  ی  و  نه موضوع  عمل شدیشی نظرات پژوهشگران مرتبط با پ  در  یق یل تطبی رفتاری ذینفعان از طریق تحل  هایشاخصدر رویکرد کیفی، به شناسایی  
د. در بخش کمی تحقیق نیز با استفاده از ابزارهای تحلیل آماری مناسب به اعتبارسنجی الگوی شناسایی شده  ین گرد ییتب  یشنهادیپ  ینظر  یالگو

کارشناسان  نظران دانشگاهی و خبرگان متخصص شامل مدیران و  جامعه آماری بخش کمی پژوهش شامل افراد خبره و صاحب  پرداخته شده است.
و اجتماعی  تامین  سازمان  در  به شرکت  شاغل عمدتا  خبرگان  انتخاب  است.  آن  به  وابسته  شد. های  انجام  به صورت هدفمند  آماری  نمونه   عنوان 

آن بود که حداقل یکی از معیارهای زیر را در زمینه موضوع موردمطالعه داشته    ،معیارهایی که برای خبرگان جهت پاسخ به پرسشنامه انتخاب شدند
دارا بودن سابقه مدیریت ارشد در سازمان تامین    -3  دارا بودن حداقل یک مقاله علمی مرتبط،  -2دارا بودن سابقه مطالعاتی و پژوهشی،    -1باشند:  

شرکت و  وابسته اجتماعی  کار  - 4  و   های  سابقه  و  حوزه  3حداقل    کارشناس  در  باشد.  سال  بوده  شرکتی  با حاکمیت  مرتبط  رح  ش   1جدول  های 
  دهد.های جمعیت شناختی خبرگان را نشان میویژگی

 .یت شناخت یحمع  یهایژگی و -1 جدول 
Table 1- Cognitive characteristics. 

 درصد فراوانی مشخصات فردی 

 جنسیت
 89.4 175 مرد
 10.6 22 زن

 100 207 جمع کل 

 تحصیلات 

 15 31 کارشناسی 
 46.4 96 کارشناسی ارشد

 38.6 80 دکترا
 100 207 جمع کل 

 )سال(  سابقه خدمت

 4.8 10 سال  5-10
 9.7 20 سال  10-15

 21.7 45 سال 15-20 
 27.5 57 سال  20-25
 16.4 34 سال  25-30

 19.8 41 به بال  30
 100 207 جمع کل 

  ی شد. به ازا یطراح یق یل تطبیتحل ینظر یابعاد و ارکان حاصل از الگو بر یپرسش مبتن 36پرسشنامه بود که شامل  یبخش کم  یابزار پژوهش برا
ارزشی لیکرت طراحی و در    5اساس طیف    شد. هر پرسش بریپاسخ لازم م  180مجموع حداقل    )مشاهده( که در  نفر پاسخ  5هر پرسش حداقل  

پایایی    مقدار حداقل لازم بود.  ینفر پاسخ دادند که بالا  207ع شده به تعداد  ی پرسشنامه توز  220ش از  یگذاشته شد. از بکارشناسان    اختیار مدیران و
 قرار گرفت.  تاییدها از طریق برآورد ضریب آلفای کرونباخ مورد پرسشنامه

 ها یافته -4

 آمد.  به دست 2جدول  که صورت گرفت  SPSSبه کمك نرم افزار  یل اکتشافیبر اساس تحل

 . هابا توجه به درصد واریانس تبیین شده داده یاكتشاف  یل عاملیتحل بر اساس ها )بُعد(عامل  ییشناسا -2جدول 
Table 2- Identification of factors (dimension) based on exploratory factor analysis according to the 

percentage of explained variance of the data . 

 

 

 

 

مجموع مجذورات بارهای عاملی   مقادیر ویژه اولیه  عامل 
 استخراج شده 

عاملی   بارهای  مجذورات  مجموع 
 بعد از چرخش 

درصد   کل
 واریانس 

درصد  
 تجمعی

درصد   کل
 واریانس 

درصد  
 تجمعی

درصد   کل
 واریانس 

درصد  
 تجمعی

1 10.573 29.369 29.369 10.573 29.369 29.369 7.027 19.521 19.521 
2 4.200 11.667 41.036 4.200 11.667 41.036 5.123 14.230 33.751 
3 3.559 9.887 50.923 3.559 9.887 50.923 4.364 12.121 45.872 
4 3.300 9.167 60.090 3.300 9.167 60.090 3.810 10.584 56.456 
5 2.590 7.194 67.284 2.590 7.194 67.284 3.275 9.097 65.553 
6 1.526 4.238 71.522 1.526 4.238 71.522 2.149 5.969 71.522 
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از تغییرات موجود در کل    522/71%  تواندمیبعد،    6تحقیق در قالب تعداد    هایشاخصشود که دسته بندی  مشاهده می   2  جدولبا توجه به نتایج  
ها و  ی در تبیین تغییرات دادهتوجه قابل عامل، توان    6رسد که استخراج تعداد  های حاصل از توزیع پرسشنامه را تبیین نماید. بنابراین، به نظر میداده

 . ها را داشته استمفاهیم مکنون در شاخص

 . عامل 6با   یاكتشاف یل عاملیتحل -هاریزه مقادیر ویژه ماتریس كواریانس شاخصسنگ نمودار -1 شکل
Figure 1- Pebble chart of the eigenvalues of the covariance matrix of indicators - 

exploratory factor analysis with 6 factors. 

خط افقی تشکیل شده   یهای متناسب و با مقدار ویژه بالاتر از یک، بالاها نیز نشان داد که شش عامل با فاصله ریزه ترسیم شده از عاملنمودار شن
 ،بنابراین  ؛شودز می یدهنده این است که از عامل شش به بعد، تغییرات مقدار ویژه کمتر و ناچها قرار دارند. در واقع، این نمودار نشان ریزه از شن

واقع شش گروه   ها دارند، استخراج نمود. شش عامل درعوامل مهمی که بیشترین نقش را در تبیین واریانس مشترك داده  عنوانبه توان شش عامل را  می
 -3ذینفعان اقتصادی،    -2  ذینفعان نهادی،  -1شدند:    یگذارب نامین ترت یوابسته بودند که به ا  یهاشرکت  اجتماعی و  تامین  سازمانذینفعان اصلی  

نه  یشیبخش پ  که در  یم رفتاریا پارادایه  ی نظر  7  یق ی. همچنین، در تحلیل تطبیاس ینفعان س یذ  -6دولت  و    -5اجتماعی،    یهاشبکه  -4سهامداران،  
اجتماعی شد که عبارتند   تامین سازمانذینفع حاکمیت شرکتی در  هایگروه شاخص  رفتاری مشترک بین  6موضوع مطالعه شدند منجر به شناسایی 

؛ گیریتصمیم  فرآیند  -6  و  هاهدفن  ییتع   -5است،  یس -روابط قدرت  -4،  یاسیس   زنیچانه   -3،  مدیره هیاتدر    یاعتمادساز  -2حل تعارض،    -1از  
پژوهش، در راستای تبیین الگوی  ینظر  ی، الگوهاگروه رفتاری مشترک میان این    هایشاخص ذینفع اصلی و   هایگروه بنابراین، با توجه به شناسایی  

  حاصل شد. 1 شکل اجتماعی به صورت  تامین  سازمانوابسته به  هایشرکتذینفع حاکمیت شرکتی در  هایگروه رفتاری مشترک 

 دهد.یوابسته را نشان م هایشرکتو  یاجتماع تامین سازمان یت شرکتینفع در حاکمیذ هایگروه  یرفتار یشنهادیپ یالگو 2 شکل
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 .یاكتشاف  یل عاملیآمده از روش تحل به دست ینظر یالگوی رفتار -2 شکل
Figure 2- The theoretical behavior pattern obtained from the exploratory factor analysis method . 

 

 ی نظر یالگو  یاعتبارسنج -4-1

اعتبارسنجی الگوی پیشنهادی از تحلیل عاملی    منظوربه انجام پذیرفت.    موس یافزار ادر این بخش از طریق نرم   ها و برازش الگوتحلیل دادهوتجزیه
اهمیت    حایزها در این روش  اگرچه فرض توزیعی دادهذینفعان استفاده شد.    هایگروه های الگوهای رفتاری مشترک در  ی مرتبه دوم بر روی سازهتایید

ها به صورت مجانبی نرمال خواهد بود و بنابراین انجام تحلیل  توان با اندکی اغماض پذیرفت که توزیع دادهاست، اما با توجه به حجم بالای نمونه می
 تایید قابلیت تجمیع ابعاد الگو در قالب الگوی رفتاری ذینفعان و همچنین    تاییدپذیر است. این تحلیل در راستای  ها امکانی برای دادهتاییدعاملی  

آمده از این تحلیل   به دستنتایج  3 جدولزمان انجام شده است. ها در سنجش ابعاد الگوی رفتاری ذینفعان به صورت همقابلیت تجمیع شاخص
 دهد.ذینفع با مفهوم کلی الگوی رفتاری ذینفعان( نشان می هایگروه را برای لایه اولیه الگو )ارتباط میان 

 .ذینفعان( هایگروهی در لایه اولیه الگو )تایید نتایج تحلیل عاملی  -3جدول 
Table 3- Results of confirmatory factor analysis in the initial layer of the model (groups of stakeholders) . 

  

 

 

 

 دهدمیبرآورد شده که نشان    05/0آمده از تحلیل، کوچکتر از خطای    به دست آمده برای آزمون معناداری بارهای عاملی    به دستسطح معناداری  
و به بیان دیگر،  کنندمیمعناداری در تبیین مفهوم کلی این مدل ایفای نقش  طوربه گروه ذینفع شناسایی شده در الگوی رفتاری ذینفعان،  6هریک از 

 ی معنادار ی آماره آزمون ت ن(ی)تخم وردآبر استاندارد(  یونی)وزن رگرس یبارعامل نام عامل  شماره عامل
 0.0000 4.094 4.49 0.922 ی نفعان اقتصادیذ 1عامل 
 0.0000 3.094 3.35 0.836 ی ذینفعان نهاد 2عامل 
 0.0000 3.553 2.70 0.481 سهامداران 3عامل 
 0.0003 3.024 1.32 0.354 ی اجتماع یهاشبكه 4عامل 
 0.001 3.211 1.17 0.444 دولت  5عامل 
   1.00 0.375 ذینفعان سیاسی  6عامل 
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گروه ذینفعان قابل تبیین است.   6معناداری از طریق این    طوربه اجتماعی،    تامین   سازمان های وابسته به  الگوی رفتاری ذینفعان در حکمرانی شرکت
ذینفعان   شامل  گروه ذینفع  6توان پذیرفت که لایه اولیه مدل که نشان دهنده قابلیت تبیین الگوی رفتاری ذینفعان از طریق  با توجه به این نتایج می

قرار گرفته و مدل در لایه اولیه آن دارای اعتبار   تاییدنهادی، سهامداران، ذینفعان اقتصادی، شبکه اجتماعی، دولت و ذینفعان سیاسی است، مورد  
باط با هریک از ی مدل )الگوهای رفتاری مشترک( در ارتهاشاخصی برای  تاییداعتبارسنجی لایه دوم مدل، نتایج تحلیل عاملی    منظوربهاست.  

 . دهدمی نتایج این تحلیل را نشان  4 جدولذینفعان مورد بررسی قرار گرفته است.  هایگروه 

 . ی در لایه ثانویه مدل )الگوهای رفتاری مشترک(تایید نتایج تحلیل عاملی  -4جدول 
Table 4- The results of confirmatory factor analysis in the secondary layer of the model (common behavioral patterns) . 

 

 

 معناداری سطح  ماره آزمون تی آ بارعاملی ها )ابعاد رفتاری(شاخص هاعامل

 ی اسینفعان سیذ

  و ی اجتماع تامین  سازماناست در ی س-درروابط قدرت یاسینفعان سیتا چه ذ
   0.705 وابسته به آن اثرگذارند؟  یها شرکت

  و  یاجتماع تامین سازماندر  گیریتصمیم فرآیند در  یاسینفعان سیتا چه حد ذ
  وابسته به آن اثرگذارند؟ یها شرکت

0.703 8.644 0.000 

  یاسیس  زنیچانهق یاز طر  یاجتماع تامین سازمان در  یاسینفعان سیتا چه حد ذ
 کنند؟ یخود را دنبال م یها هدف

0.768 9.363 0.000 

  تامین سازمان  مدیرههیات در یاعتمادساز  در یاسینفعان سیتا چه حد ذ
 اثرگذارند؟   یاجتماع

0.411  0.000 

  هاهدفن ییدر تع یاجتماع تامین سازمان در  یاسینفعان سیتا چه حد ذ
 اثرگذارند؟ 

0.711 8.736 0.000 

  تامین  سازمان  مدیرههیاتدر حل تعارض در  یاسینفعان سیتا چه حد ذ
 اثرگذارند؟  یاجتماع

0.616 7.595 0.000 

 دولت 

  اثرگذار یاجتماع تامین سازماناست در یس-روابط قدرت تا چه حد دولت در
   0.599 است؟ 

  اثرگذار یاجتماع تامین سازماندر  گیریتصمیم فرآیند   تا چه حد دولت در
 0.000 7.158 0.691 است؟ 

  تامین  سازمانخود در  یها هدف  یاسیس  زنیچانهق  یتا چه حد دولت ازطر
 0.000 5.549 0.494 کند؟ یدنبال م یاجتماع

نقش   یاجتماع تامین  سازمان مدیرههیات حل تعارضات در  تا چه حد دولت در
 0.000 7.544 0.749 دارد؟

 0.000 7.884 0.809 اثرگذار است؟  هاهدفن ییدر تع یاجتماع  تامین سازمانتا چه حد دولت در  

  اثرگذار  یاجتماع تامین  سازمان مدیرههیاتدر  ی تا چه حد دولت در اعتمادساز
 0.000 7.138 0.688 است؟ 

 سهامداران

  یاجتماع تامین سازمان  است دری س-تا چه حد سهامداران در روابط قدرت
 - - 0.830 اثرگذارند؟ 

 0.000 15.23 0.885 اثرگذارند؟  یاجتماع تامین سازمان در  گیریتصمیم فرآیند  سهامداران درتا چه 

  یاسی س زنیچانهق ی ازطر یاجتماع تامین  سازمان  تا چه حد سهامداران در
 0.000 14.67 0.865 کنند؟ یخود را دنبال م یها هدف

  یاجتماع تامین سازمان مدیرههیاتحل تعارض در  تا چه حد سهامداران در
 0.000 16.25 0.918 اثرگذارند؟ 

 0.000 16.26 0.918 اثرگذارند؟  هاهدفن ییدر تع یاجتماع تامین  سازمان تا چه حد سهامداران در 

  یاجتماع تامین سازمان مدیره هیاتدر   یتا چه حد سهامداران در اعتمادساز 
 0.000 15.20 0.884 اثرگذاراند؟ 
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 ادامه.  -4جدول 
Tablr 4- Continued. 

 
توان  برآورد شده می  05/0آمده از این تحلیل که برای تمامی الگوهای رفتاری مشترک مدل کوچکتر از خطای    به دستباتوجه به سطوح معناداری  

  سازمانمعناداری قابلیت تبیین الگوهای رفتاری مشترک ذینفعان در  طوربه ، یق یل تطبیبخش تحل شناسایی شده در یهای رفتارپذیرفت که شاخص
؛  معناداری قابل سنجش و تبیین است  طوربهی متناظر  هاشاخصذینفعان، از طریق    هایگروه اند و رفتار مشترک هریک از  اجتماعی را داشته  تامین

ی نیکویی برازش برای  هاشاخصاعتبارسنجی این تحلیل،    منظوربه قرار گرفته است.    تاییدبنابراین، اعتبار الگو در لایه بیرونی و ثانویه آن نیز مورد  
 بوده است.  5ل جدو ی نیز انجام شده که نتایج آن به شرح تاییدتحلیل عاملی 

 معناداری سطح  آماره آزمون تی  عاملی بار ها )ابعادرفتاری(شاخص هاعامل

 ذینفعان اقتصادی 

  سازمان است دریس-درروابط قدرت ی نفعان اقتصادیتا چه حد ذ
 0.000 10.41 0.671 اثرگذارند؟  یاجتماع تامین

  تامین سازمان در گیریتصمیم فرآیند در ی نفعان اقتصادیتا چه حد ذ
 اثرگذارند؟  یاجتماع

0.813 14.13 0.000 

ق  ی طر از یاجتماع تامین  سازمان در ی نفعان اقتصادیتا چه حد ذ
 کنند؟یخود را دنبال م یهاهدف یاسی س زنیچانه

0.725 11.69 0.000 

  سازمان مدیرههیاتدر حل تعارض در  ی نفعان اقتصادیتا چه حد ذ
 اثرگذارند؟  یاجتماع تامین

 0.000 مبنا 0.878

ن  ییدر تع یاجتماع تامین  سازماندر  ی نفعان اقتصادیتا چه حد ذ
 اثرگذارند؟  ها هدف

0.879 16.41 0.000 

  سازمان  مدیرههیاتدر  یدر اعتمادساز  ینعان اقتصادیتا چه حد ذ
 اثرگذاراند؟  یاجتماع تامین

0.851 15.38 0.000 

 نهادی ذینفعان 

  تامین  سازمان است دریس- درروابط قدرت هاآننفعان یتا چه حد ذ
 - - 0.663 اثرگذارند؟  یاجتماع

  تامین  سازمان در گیریتصمیم فرآیند   در ینفعان نهادیتا چه حد ذ
 اثرگذارند؟  یاجتماع

0.718 8.519  

ق  یطر  از یاجتماع تامین سازمان  در ینفعان نهادیتا چه حد ذ
 کنند؟یخود را دنبال م یهاهدف یاسی س زنیچانه

0.635 7.646  

  تامین سازمان مدیرههیاتدر حل تعارض در  ینفعان نهادیتا چه حد ذ
 اثرگذارند؟  یاجتماع

0.844 9.724  

ن  ییدر تع یاجتماع تامین سازماندر   ینفعان نهادیتا چه حد ذ
 اثرگذارند؟  ها هدف

0.810 9.416  

  سازمان  مدیرههیاتدر  ی در اعتمادساز ینفعان نهادیتا چه حد ذ
 اثرگذاراند؟  یاجتماع تامین

0.838 9.675  

 شبكه اجتماعی 

  سازماناست در  یس-در روابط قدرت ی اجتماع یهاتا چه حد شبكه
 - - 0.701 اثرگذارند؟  یاجتماع تامین

  سازماندر  گیریتصمیم فرآینددر  ی اجتماع یهاتا چه حد شبكه
 اثرگذارند؟  یاجتماع تامین

0.834 10.43 0.000 

ق  یاز طر یاجتماع تامین  سازمان در ی اجتماع یهاتا چه حد شبكه
 کنند؟یخود را دنبال م یهاهدف یاسی س زنیچانه

0.803 10.07 0.000 

  سازمان مدیرههیاتدر حل تعارض در  ی اجتماع یهاتا چه حد شبكه
 اثرگذارند؟  یاجتماع تامین

0.786 9.87 0.000 

ن  ییدر تع یاجتماع تامین  سازماندر  ی اجتماع یهاتا چه حد شبكه
 اثرگذارند ؟  ها هدف

0.855 10.67 0.000 

  سازمان  مدیرههیاتدر  ی در اعتمادساز ی اجتماع یهاتا چه حد شبكه
 اثرگذاراند؟  یاجتماع تامین

0.827 10.35 0.000 
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  یرفتار ی)الگو یتاییدنیکویی برازش تحلیل عاملی  هایشاخص -5جدول 

 . وابسته( یهاوشركت یاجتماع  تامین سازمان یت شركت یحاكم نفعان دریذ
Table 5- Goodness of fit indicators of confirmatory factor analysis 

(behavioral pattern of stakeholders in the corporate governance of the 

Social Security Organization and affiliated companies). 

 

 

 

 

  
ها در این تحلیل، بطورکامل  توان پذیرفت که مدل برازش شده به دادهبه دست  آمده، می 05/0باتوجه به سطح معناداری مدل که کوچکتر از خطای 

توانست لحاظ گردد. اما از آنجا که سطح معناداری مدل  یها یا ابعاد نیز وجود داشته که در مدل مدیگری بین شاخص   توجهقابل اشباع نبوده و روابط  
مربع به درجه آزادی مدل برای تبیین برازندگی مدل -مربع محاسبه شده و این آماره دارای تورش است، از نسبت آماره کای-بر اساس مقدار آماره کای

به دست آمده که کوچکتر از مقدار قابل    694/2شود. این نسبت برای تحلیل، برابر با  ها و تصمیم در خصوص اشباع بودن مدل استفاده میبه داده 
ها، در حد قابل قبولی اشباع بوده و سایر روابط موجود میان  یل عاملی برازش شده به داده توان پذیرفت که مدل تحلتجربی می طوربهاست و  3قبول 

 اند، نتایج تحلیل را تهدید نخواهند کرد.  ها و ابعاد که در مدل لحاظ نشدهشاخص

قابل قبول   با مقادیر بزرگتر از مقدار  نیز  به داده ، نشان از  9/0همچنین شاخص برازش تطبیقی و شاخص توکر لویس  اند. ها داشتهبرازندگی مدل 
؛ نشان از خطای اندک و قابل اغماض مدل در تبیین روابط بین متغیرها دارند  1/0  تا   05/0نیز با مقادیر    SRMRو    RMSEAخطای    هایشاخص

ها برخوردار بوده و الگوی ها و ابعاد شناسایی شده در تحقیق، از برازندگی کافی بر روی داده بنابراین، تحلیل عاملی انجام شده بر روی شاخص
، شکل نهایی الگوی رفتاری ذینفعان را بر 3ل  شکاجتماعی، دارای اعتبار است.    تامین   سازمانهای وابسته به  رفتاری ذینفعان حکمرانی در شرکت

را  اثرگذارند یاجتماع تامین ازمانس  در یت شرکتیحاکم نفعان که بریذ ین شده براییتب یرفتار هایشاخص بعد اکتشاف شده در تحقیق و  6اساس 
 دهد.نشان می

ایموس می افزار  با نرم  کار  الگو خروجی  از فلشاین  که روی هر یک  که همان  های ششباشد. ضرایبی  متغیر اصلی  گانه عوامل شناسایی شده  
باشد وجود دارد، ضریب رگرسیونی استاندارد شده است که مبین تاثیر متغیر پیش  های وابسته به آن می حکمرانی در سازمان تامین اجتماعی و شرکت

انگلیسی که   Vدهد.حروف بین بر متغیر وابسته است. "علامت جهت" نشان دهنده تاثیر مستقیم و "مقدار آن"  میزان همبستگی لازمه آن را نشان می
 هاست. بیانگر خطای واریانس و اعداد مقادیر آن  eهای( هر بعد )یك گروه ذینفع( هستند.حروف  های )شاخصشروع شدند، بیانگر گویه  4از شماره  

 

 

 

 

 

1 Tucker-Lewis 

 مقدار قابل قبول  برآورد  نماد شاخص
 - 2 1586.6 مربع -آماره کای

 - df 589 درجه آزادی 
 05/0 کمتر از sig. 0.000 معناداری 

 3 کمتر از df2 2.694/ نسبت کای مربع به درجه آزادی 
 9/0  یبال CFI 0.973 شاخص برازش تطبیقی

 9/0  یبال TLI 0.971 1شاخص توکر لویس 
   1/0 تاRMSEA 0.097 05/0 ریشه میانگین مربعات خطای تقریب 

 SRMR 0.060 0.05 ریشه میانگین مربعات خطای استاندارد 
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 ... های ذینفع  طراحی الگوی رفتاری گروه   / طبیبیک و انصاری نی 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . وابسته یهاشركت اجتماعی و تامین سازمان یحکمرانی شركت  ذینفعان در یبرازش شده رفتار یالگو -3 شکل
Figure 3- The adjusted behavioral model of the stakeholders in the corporate governance of the Social 

Security Organization and affiliated companies . 

اجتماعی، پایایی این مدل بر اساس  تامین سازمانوابسته به  هایشرکتذینفع در   هایگروه رفتاری مشترک  یها مولفهروایی عوامل و  تاییدباتوجه به 
ها در بین هریک از این شاخص  ین یی زان تبیم  ذینفع با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ ارزیابی شده و  هایگروه الگوهای رفتاری مشترک هریک از  

ی الگو را برای هریک از هاشاخصنتایج حاصل از براورد ضرایب پایایی    6ل  جدو مشترک مورد آزمون قرار گرفت.    طوربهذینفع    هایگروه تمامی  
 . دهدمیذینفع نشان  هایگروه 

 . پایایی ابعاد مدل )ضریب آلفای كرونباخ( -6جدول 
Table 6- Reliability of model dimensions (Cronbach's alpha coefficient). 

 

 

 

  
پایایی  ، مشاهده می6ل  جدو باتوجه به نتایج   ی الگوی رفتاری مشترک در بین هریک از هاشاخص شود که ضریب آلفای کرونباخ برای ارزیابی 

آمده و نشان از پایایی   به دست  ۷/0اجتماعی، بزرگتر از مقدار قابل قبول    تامین  سازمانوابسته به    هایشرکتذینفع حاکمیت شرکتی در    هایگروه 
 در این الگو دارد. هاشاخص

ذینفع حاکمیت شرکتی در جامعه آماری تحقیق، متوسط نمرات    هایگروه ارزیابی میزان اشتراک واقعی ابعاد رفتاری شناسایی شده در بین    منظوربه 
مورد مقایسه قرار گرفته است. با توجه به    3ذینفع، با حد متوسط    هایگروه رفتاری مشترک توسط    یهامولفهآمده از سطح مشاهده و تجربه    به دست

استودنت بهره گرفته شده -حجم کافی نمونه آماری و با استناد به قضیه حد مرکزی، برای این آزمون، از روش پارامتری و آزمون مقایسه میانگین تی
 . دهدمینتایج این آزمون را نشان  7 جدولاست. 

 

 آلفای کرونباخ رفتاری ی الگوی  هاشاخصتعداد  ذینفع  هایگروه
 0.883 6 ذینفعان نهادی 
 0.900 6 شبكه اجتماعی 

 0.893 6 سهامداران
 0.914 6 دولت 

 0.890 6 ذینفعان سیاسی 
 0.871 6 ذینفعان اقتصادی 
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 .ذینفع هایگروهرفتاری مشترک  هایشاخصآزمون وضعیت موجود  -7جدول 
Table 7- Testing the existing status of the common behavioral 

indicators of the beneficiary groups . 

 

 

 

  
و   هاهدفن  ییاست، تع یس -رفتاری شناسایی شده در مدل تحقیق، روابط قدرت  هایشاخصشود که از میان  مشاهده می   7  جدولباتوجه به نتایج  

شاخص رفتاری حل    کهدرحالیشود،  ذینفع مشاهده می  هایگروه مشهودی در بین تمامی    طور به از نظر مدیران ارشد و میانی    گیریتصمیم   فرآیند
بین    مدیرههیات در    یتعارض و اعتمادساز نبوده  هایگروه از نظر اعضای جامعه آماری تحقیق، دارای وجه اشتراک در  اند. همچنین سطح ذینفع 

در خصوص اشتراک واقعی   گیریتصمیم که    دهدمینشان    05/0سیاسی، با مقدار بزرگتر از    زنیچانه آمده برای شاخص رفتاری    به دستمعناداری  
 فرآینداز    یبخش  عنوانبه توان  یرا م  یاس یس   زنیچانه باشد که    تواندمین  یل ایتحل  ذینفع در مورد این شاخص رفتاری، غیرقطعی است.  هایگروه 

ذینفع،   هایگروه افت. سطح مشاهده رفتار مشترک در بین  یر نیك شاخص مستقل تعبینظر خبرگان و پاسخ دهندگان    قلمداد کرد که در   گیریتصمیم 
 از این شاخص رفتاری در حد متوسط بوده است.

 گیری نتیجه -5

ه شد. در  یارا  2  شکل  اجتماعی در  تامین  سازمانوابسته به    هایشرکتذینفع در حاکمیت شرکتی    هایگروه در این پژوهش به الگوی رفتاری مشترک  
مذکور    هایشرکتگروه ذینفع در حاکمیت شرکتی    6، تعداد  یاکتشاف  یل عاملینه پژوهش و به کمك تحلیشی پ  یاین راستا با استفاده از تحلیل نظر

و  ی گرد   ییشناسا حل تعارض میان    و  ی، اعتمادساززنیچانه ن هدف،  یی، تع گیریتصمیم است،  یس -رفتاری مشترك شامل روابط قدرت  مولفه  6د 
است. در این   یکننده و همسو با نظرات پژوهشگران قبل  تاییداست که    یت شرکتیحاکم  نفعان دریذ  یرفتار  یالگو  یاز عناصر اصل  هاگروه تمامی  

در   گیریتصمیم  فرآیندذینفع دانست. پس از آن،    هایگروه ائتلاف در    تامین توان اولین گام در راستای  رفتاری تعیین هدف را می  یهامولفهن،  یب
نفعان بخصوص ین ذیاست بیس   - مهم روابط قدرت  مولفهن  یسوم  ت حاکمیت شرکتی دانست.یف یک   رفتاری مهم در  مولفهتوان دومین  را می  مدیره هیات

توان موثر دانست که مطابق  یم یت شرکت یحاکم که  در راستای اجرای راهبردها و باشدمی یاجتماع تامین  سازمان  هایشرکت مدیره هیاتدر داخل 
که تبیین کننده نفوذ دولت در    هاهدف ن  ییسیاست و تع -در آماره آزمون برخوردار بودند. در این میان، روابط قدرت  ین بالاتری انگی از م  7  جدول

  یاند که ممکن است برااز آن جهت مهم یرفتار مولفهن دو یگیرد. ا است، در کانون توجه قرار می موردمطالعه هایشرکتساختار حاکمیت شرکتی 
  ی اس ینفعان س یکه دولت و ذیدرحال ،است یندگ یه نمای ن نظریمطلوب باشند که مب یج اقتصادینتا و  هاهدف هاآن یار و خواسته اصلیسهامداران مع 

ن ییتع   یو اجتماع  یاس ی، بلکه با نگاه س یر اقتصاد یغ  یهاتیمطلوب  بر اساس  را  هاهدف،  گیریتصمیم  یهافرآیند و مداخله در    زنیچانه ق  ی از طر
 نفعان است.  یذ یهی ت نظری تقون یکنند که مبیم

  ی ه رفتاری ت دانستن نظریبنگاه توجه داشت بلکه با اهم  یهای توان به خروجیصرفا نم  یت شرکتیحاکم  ین پنداشت که برایتوان چنیل مین تحلیبا ا
که ارتباطات سیاسی یکننده است. درحالن  ییار تع یز بسین  یاجتماع  تامین  سازمانا  ینفعان در درون ساختار شرکت و  یذ  یرفتار  یهاشرکت، کنش 

در تنظیم    تاملعنصری قابل    تواندمیسیاست  -روابط قدرت  یکی از عواملی است که همواره در مطالعات حاکمیت شرکتی مورد توجه بوده است،
  فرآیند شود. در ادامه،  سیاسی برای حفظ جایگاه سیاسی و تضمین روابط با احزاب مطرح می  زنیچانه ساختار حاکمیت شرکتی باشد که در کنار آن،  

ذینفع حاکمیت شرکتی شناسایی شده   هایگروه یک بعد رفتاری مشترک در میان تمامی    عنوانبه که    گیریتصمیم ت است.  یاهم  حایز  گیریتصمیم 
حل  یست. در نتیجه، مهارت رفتارده ا یچیدر خصوص راهبردهای مشترک یا هم افزا، با توجه به منافع متفاوت ذینفعان پ گیریتصمیم فرآینداست. 

 یهامولفهرسد که  بنابراین، به نظر می؛  ده کمك کندیچیپ  فرآیندن  یبه ا  تواندمیها،  ت شرکت ینفعان در حاکمیندگان ذین نمایب  یسازتعارض و اعتماد
میان   در  هایگروه رفتاری مشترک  تبیین میك  ی  یها، سازهموردمطالعه  هایشرکتحاکمیت شرکتی در    ذینفع  را  که درون  الگو  به    سازمانکند  را 

ی تحقیق فقط هایافتهذینفع به این ابعاد رفتاری، طبق    هایگروه سازد. اگرچه سطح توجه مشترک  یواقع عملکرد آن مرتبط م  ا دریآن    یهایخروج

 معناداری  tآماره آزمون  میانگین نمرات رفتاری مشترک هایشاخص
 0.000 15.516- 2.04 حل تعارض  

 0.000 7.368- 2.52 مدیره هیاتدر  یاعتمادساز
 0.890 0.138 3.01   یاسی س زنیچانه

 0.000 7.886 3.58 است یس- روابط قدرت
 0.000 32.131 4.540   هاهدفن ییتع

 0.000 30.959 4.510   گیریتصمیم فرآیند 
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 ... های ذینفع  طراحی الگوی رفتاری گروه   / طبیبیک و انصاری نی 

ا  یو  سازمانمثل فرهنگ   ییهانهیانتظار داشت که زمتوان شود، اما میسیاست می-و روابط قدرت  گیریتصمیم ، گذاری هدف شاخص  3محدود به 
ش  یکه امکان افزا  ییسازوکارها  ت سازد.یرا با اهم  یاجتماع  تامین   سازمان  در  یت شرکتیحاکم  سایر ابعاد رفتاری بر  تاثیر  گرلیگر و تعدعوامل مداخله

که از   یلکرد شرکتمبهبود ع  یاست برایس -و روابط قدرت  گیریتصمیم   فرآیند  بر  ،پردازان هستندمه یکه ب   ینفعان مثل سهامداران اصلیذ  ینقش برخ 
ت  ی مطالعات بیشتری با هدف تقو  مسالهواکاوی بیشتر این    منظوربه شود  بنابراین، پیشنهاد می  ؛گرددیه میاست توص   یت شرکتیمهم حاکم  یهاهدف

را    یرفتار  یهامولفههرکدام از  تاثیرن  یرد. همچنیچارچوب صورت گن  یا  در   یاجتماع  هایگروه و    ینفعان اقتصادین ذینقش سهامداران و همچن
 دانست.   یخوب یپژوهش یکارها توان دستوریم یت شرکت ی ابعاد و اصول حاکم مستقل بر طوربه 
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