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 چکیده
ظریه نمایندگی بیشتر تحقیقات حاکمیت شرکتی، با تمرکز بررویکرد ساختاری، برپایه ن

و رفتههار واقعههی اعضههای  گرفتههه انجههامو توسههط محققههین حههوزه حسههابداری و مههالی 
ی ریههگ میتصههم، فراینههدهای رو نیههازابهوده اسههت    مطالعههه مههوردکمتههر  رهیمههد ئهت یه
ی استراتژی و رفتهار سهازمانی   ها حوزهجعبه سیاه، برای محققین  عنوان به رهیمد ئتیه
مروری نظام مند به پژوهش های رویکرد رفتاری بهه   است  هدف این تحقی  مانده یباق

و  هها  هیه نظراست که محققین رفتهاری از چهه    سؤالحاکمیت شرکتی  و پاسخ  به این 
انهدی  در  ایهن تحقیه     ی پژوهشی در حوزه حاکمیت شهرکتی اسهتفاده کهرده   ها روش

کد  1737کد گذاری شدندو در نتیجه  7.07مقاله با شاخصتامیرگذاری  48فراترکیب، 
نظریه شناسایی شد که در  78کد محتوایی مبت گردید  بدین ترتیب،  004توصیفی و 

و « ی عمهومی هها  هیه نظر»، «رهیمهد  ئهت یهی مرتبط با نقهش  ها هینظر»قالب سه مقوله 
ی گردید  نتهایج همچنهین نشهان داد کهه     بند دسته« ی روانشناسی اجتماعیها هینظر»

ی تحقیه   ها طر ی کمیّ و ها روشداشته و از  بیشتر تحقیقات، بنیان نظریه نمایندگی
ی هها  دادهنویسندگان در آینهده بهه گهردآوری     گردد یماند  پیشنهاد بردهمقطعی بهره 

ی کیفی و آمیختهه و  ها روشاولیه از طری  پیمایش، مصاحبه و مشاهده و بااستفاده از 
ی هها  ییایه پو ی اقتضهایی بهرای فههم   ها هینظری تحقی  طولی، به توسعه ها طر نیز با 
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 مقدمه  

تحقیقات بسیار زیادی هم در ایران و ههم در جههان    حاکمیت شرکتی موضوعی است که

رت گرفته است  اما اغلب تحقیقات با رویکهرد حسهابداری و مهالی انجهام     در مورد آن صو

اند و مطالعات بسیار کمی با نگهاه اسهتراتژیک و مهدیریتی بهه ایهن موضهوع مههم        گرفته

ههای مهالی،   اند و بیشتر بر روی موضهوعاتی نظیهر حسابرسهی، کیفیهت صهورت     پرداخته

ت  اگرچهه ایهن مهوارد در    ههای کنترلهی تاکیهد شهده اسه     دهی مستمر و سیستمگزارش

های این موضهوع و  حاکمیت شرکتی مومر و مفید هستند، اما بدیهی است که تمام جنبه

ههای مهدیره و مسهائل    گیری هیئتهای مربوط به فرایندهای تصمیمالخصوص جنبهعلی

ههای کهاملی را از آنهها    توانیم انتظار تبیینگیرند و لذا نمیرفتاری و سیاسی را در بر نمی

های اخیر، محققین متعددی در مورد ضهرورت مطالعهه مسهائل    اشته باشیم  لذا در سالد

ها بها زاویهه دیهد متفهاوتی نسهبت بهه نظریهه        مرتبط با حاکمیت شرکتی و هیئت مدیره

 ;P.-J. Bezemer, Nicholson, & Pugliese, 2014)انهد  سهخن گفتهه  « 1نمایندگی»مشهور 

Daily, Dalton, & Cannella Jr, 2003; Forbes & Milliken, 1999; Ghoshal, 2005; 

Hambrick, Werder, & Zajac, 2008; Huse, Hoskisson, Zattoni, & Viganò, 2011; 

Westphal & Zajac, 2013).    این افراد انتقادات مهمی درباره این دیدگاه غالهب بهه دلیهل  

ها، مطر  کهرده  بینی درست عملکرد شرکتبینانه و ناتوانی آن در پیشفرضیات غیرواقع

(Ghoshal, 2005; Roberts, McNulty, & Stiles, 2005; Westphal & Zajac, 2013)  و از

ایجهاد فههم    بهرای « 0های فراینهدی نظریه»و دستیابی به   «7تکثرگرایی نظری»ضرورت 

 ,Bailey & Peck)انهد  صحبت کهرده   های آنمدیره و پویاییتر از فرایندهای هیئتعمی 

2013; Daily, Dalton, & Cannella Jr, 2003; Forbes & Milliken, 1999; Gabrielsson & 

Huse, 2004; Huse, 2008; Pugliese et al., 2009; Pye & Pettigrew, 2005; Roberts et al., 

2005; Van Ees, Gabrielsson, & Huse, 2009)  تهر، بسهیاری از تجویزههای      به طور دقیه

انهد  ای نقه شهده نظریه نمایندگی هم در مطالعات تجربی و هم در موارد عملی، به گونه

(Dalton, Daily, Ellstrand, & Johnson, 1998) این اسهت کهه ایهن     که این موضوع بیانگر

علاوه، مطالعات متعدد در حوزه چنان هم قوی نیست  بهبینی پیامدها، آننظریه در پیش

حاکمیت شرکتی، نتایج بدون درجه اهمیت، مبهم و حتی متناقضی در مورد ارتباط بهین  

 ,Ben‐Amar)دهنهد  متریرهای ساختاری حاکمیت شرکتی و عملکرد شرکت را نشان می

Francoeur, Hafsi, & Labelle, 2013; Daily, Dalton, & Cannella Jr, 2003; Forbes & 

Milliken, 1999; Ghoshal, 2005; Van Ees et al., 2009; Wan & Ong, 2005)    کهه ایهن
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هها را  تر عوامل تامیرگذار بر حاکمیت شهرکت گرایانهتر و واقع مهم، ضرورت توضیل عمی

 سازد   مشخص می

اما سوال این است که چرا نظریه نمایندگی، دیدگاه غالب هم در تحقیقهات و ههم در   

 ;P.-J. Bezemer et al., 2014; Daily, Dalton, & Cannella, 2003)حهوزه اجرایهی اسهتی    

Huse, 1998, 2008; Zajac & Westphal, 1995) .  ای بسهیار سهاده   زیرا این تئهوری، نظریهه

-های بزرگ و پیچیده تنها به عنوان ترکیبی از دو بازیگر اصهلی مهی  است که به سازمان

نگرد: سهامداران و مدیران که منافع شفاف و مابتی دارند و هرکدام نیز در جههت منهافع   

  ایهن نظریهه   (Daily, Dalton, & Cannella Jr, 2003; Roberts, 2001)کننهد  خود عمل می

ه این معنها کهه یهک پدیهده اجتمهاعی را تنهها       است، ب« 7شناختیفردگرایی روش»دچار 

-داده شده )سهاده کاهش فرضیات»داند و لذا از می« اعمال در سطل فردی»حاصل جمع 

ههای از پهیش   تر بتوان به دادهتا راحت (Westphal & Zajac, 2013) برد می بهره« 0شده(

 ;Daily, Dalton, & Cannella Jr, 2003)آمههاده آرشههیوی و مانویههه دسترسههی یافتههه  

Gabrielsson & Huse, 2004; Huse, 2008; Stiles, 2001; Van Ees et al., 2009)   و سهاس

 (Gabrielsson & Huse, 2004)ندارد را توسعه داده و آزمون نمهود  های ریاضی و استامدل

اقتصهادی پیچیهده، تعهدادی متریهر عمهومی حاکمیهت       -ی فهم این پدیده اجتماعیو برا

شرکتی )نظیر تعداد اعضای هیئت مدیره، استقلال هیئت مدیره و غیهره( را بهه عملکهرد    

سهازی، ارائهه کهرد    شرکت مرتبط ساخت و نهایتاً نیز تجویزهای مشخصی را بهرای پیهاده  

(Ghoshal, 2005; Huse & Gabrielsson, 2008)     در حال حاضهر، عمهده تحقیقهات انجهام  

بهرای تبیهین   « 1خروجهی -ههای ورودی مهدل »شده در حوزه حاکمیت شرکتی، صهرفاً از  

 .P.-J)کننهد  و عملکرد مهالی شهرکت، اسهتفاده مهی    « 4مضنونین همیشگی»ارتباط بین 

Bezemer et al., 2014; Forbes & Milliken, 1999; Gabrielsson & Huse, 2004; Huse, 

2008; Huse & Gabrielsson, 2008)  مند ادبیات حاکمیت شهرکتی بهر روی   در مرور نظام

دریافتند که اغلب تحقیقهات، هیئهت    (Gabrielsson & Huse, 2004)مطالعه تجربی،  174

نگرند و مطالعات انهدکی بهه ابعهاد رفتهاری و     می« 8های سیاهجعبه»ها را به عنوان مدیره

 & Pye)های تحقیقاتی، رفتار واقعی اند  در این جریانها پرداختهمدیرههیئت« 7تکاملی»

Pettigrew, 2005) 13های نماینهده شاخص»است؛ بلکه تنها ها مطالعه نشدههیئت مدیره »

 های رفتاری، مورد استفاده قرار گرفته است  ای جنبهگیری آمار مداخلهبرای اندازه
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های اولیه دربهاره فراینهدهای مشهارکت،    بدست آوردن داده»زمانی که با تلاش برای 

بیانهدازیم  « جعبهه سهیاه  »تری به این ، نگاه نزدیک(Roberts et al., 2005)« قدرت و نفوذ
(Bailey & Peck, 2013; P.-J. Bezemer et al., 2014; Huse, 2008; Leblanc & Schwartz, 

2007; Pugliese et al., 2009; Roberts et al., 2005)      متوجهه خهواهیم شهد کهه هیئهت ،

ها بیشتر با مسائل ارتباطی و نیز چگونگی غلبه بر عدم اطمینانِ مرتبط بها فراینهد   مدیره

کنند تا صرفاً مواجههه بها چهالش قهدیمی     گیری استراتژیک دست و پنجه نرم میتصمیم

 ,.Van Ees et al)و راهکارهای قهانونی و سهاختاری بهرای مواجههه بها آن      « تضاد منافع»

کننهد، معتقدنهد کهه    در حقیقت، محققینی که بر روی ابعاد رفتهاری تمرکهز مهی     (2009

انهد، امها بهرای فههم کامهل      اگرچه مسائل ساختاری و قانونی، در حاکمیت شهرکتی مههم  

فرایند حاکمیت شرکتی از جنبه نظری و اجرای حاکمیت خوب به صورت عملهی، کهافی   

نیز مهابین ایشهان و سهایر ذینفعهان      نیستند؛ چرا که تعاملات بین اعضای هیئت مدیره و

کند و لذا باید در مرکز توجهه قهرار گیرنهد    تری در این زمینه بازی میسازمان، نقش مهم

(Gabrielsson & Huse, 2004; Van Puyvelde, Brown, Walker, & Tenuta, 2018)  بهه  

پهردازی،  توانیم در نظریهبیان دیگر، با استفاده از رویکرد رفتاری به حاکمیت شرکتی، می

   (Van Ees et al., 2009)تر تر عمل و در اجرا نیز کنیم کاربردپذیربینانهواقع

ای که مقالات قابل توجه است که در میان مقالات مرور ادبیات این حوزه، هیز نمونه

مند مرور کرده باشد یافتهه  حاکمیت شرکتی  با رویکرد رفتاری را به صورت یکجا و نظام

نشده و چند مقاله موجود در این زمینه، صرفاً به مرور ادبیات به صورت غیرسیستماتیک 

 & ,Daily, Dalton) انهد )بهرای نمونهه   هشی در این زمینه پرداختهه و ارائه پیشنهادات پژو

Cannella, 2003; Gabrielsson & Huse, 2004; Hambrick et al., 2008; Huse et al., 2011; 

Leblanc & Schwartz, 2007; Pye & Pettigrew, 2005; Weitzner & Peridis, 2011) و )

اند )برای نمونهه:  مند ادبیات، به توسعه مدل مفهومی دست زدهبرخی نیز با مرور غیرنظام

(Forbes & Milliken, 1999; Hambrick & Mason, 1984; Huse, 2008; Rindova, 1999; 

Schmidt & Brauer, 2006; Sundaramurthy & Lewis, 2003; Van Ees et al., 2009; 

Westphal & Zajac, 2013)مشهارکت اعضهای هیئهت    »مند (  تنها یک مقاله به مرور نظام

که در حقیقت موضوعی خاص در دلِ تحقیقهات حاکمیهت   « 11مدیره در زمینه استراتژی

  لهذا بها توجهه بهه     (Pugliese et al., 2009)شرکتی با رویکرد رفتاری است، پرداخته است 

مند بر روی کلیه مقهالات منتشهر شهده    هدف این تحقی  انجام یک مرور نظاماین خلاء، 
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در حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتهاری بهه منظهور ایجهاد تصهویری بهزرگ بهرای        

باشد  سوال اصلی این تحقی  این محققین جهت انجام تحقیقات تجربی در این حوزه می

ههای  هها و روش ه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری، چهه نظریهه  است که محققین حوز

 اند کار گرفتهپژوهشی را به

 ادبیات پژوهش

( از نخستین کسانی بودند که در مقالهه برجسهته خهود در    7330دیلی، دالتون و کانلا، ) 

، با به چالش کشیدن نظریه نماینهدگی و تحقیقهات انجهام گرفتهه در     «17ای ام آر»مجله 

ههای آرشهیوی )مانویهه(، ضهرورت     گیهریِ صهرف از داده  کمیت شرکتی بها بههره  حوزه حا

استفاده از نظریات دیگر نظیر وابستگی منابع، نظریهه خادمیهت و نظریهه نههادگرایی، در     

را مورد بحث قرار « 10فرایندمحور»اول و های دستهتحقیقات این حوزه با استفاده از داده

گری جدید برانگیختند  آنها مطالعهاتی کهه   این جهت داده و توجه پژوهشگران دیگر را به

اهمیت درباره رابطه تجویزهای تئهوری نماینهدگی و عملکهرد مهالی     دهنده نتایج بینشان

های مختلهف  که به بررسی پژوهش« فراتحلیل»شرکت بود، برشمردند )به طور خاص دو 

(  سهاس اینگونهه   (Dalton et al., 1998)و تجمیع نتایج آنها به صورت کمیّ پرداخته بهود  

گر مهابین اسهتقلال   وجود فرایندهای مداخله»معنا، ابط بیکنند که دلیل این روبیان می

بدسهت آوردن منهابع بها    »و اهمیهت وظهایف دیگهر نظیهر     « هیئت مدیره و عملکرد مالی

گرِ صرف، بهه  است که هیئت مدیره را از نظارت« مشارکت در زمینه استراتژی»و « ارزش

تضهاد نظهارت و   »ابرین سهازد؛ بنه  بدل مهی « منبعی برای مشاوره و راهنمایی مدیرعامل»

چالشی برای اعضای هیئت مدیره برای ایجاد و حفم اعتماد »، منجر به ایجاد «پشتیبانی

در روابط با مدیران اجرایی از یک طرف و حفم فاصله بهرای نظهارت امهربخش از سهمت     

های پیش رو بهرای  ( چالش7330در ادامه، دیلی، دالتون و کانلا، )«  آورددیگر، پدید می

تهرینِ آن، دشهواری   کننهد کهه اصهلی   های اولیه فرایندمحور را تشریل مهی وری دادهگردآ

کهاری و تهرب از   دسترسی به اعضای هیئت مدیره و مهدیران ارشهد، بهه دلیهل محافظهه     

ها و رفتارهای ایشان بوده اسهت  گیریاقدامات قانونی در صورت اطلاع از جزییات تصمیم

(Daily, Dalton, & Cannella, 2003)   

( در یک تحقی  مروری، به دنبهال آن بودنهد تها ازمیهان     7338همبریک و همکاران )
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ای از آن ه بخهش عمهده  های تحقیقاتی گوناگون در حهوزه حاکمیهت شهرکتی که    جریان

توسط رویکردهای اقتصادی و حقوقی احاطه شده بود، نقهش و جایگهاه محققهین حهوزه     

مطالعات سازمانی و استراتژی را متمایز سازند  بدین منظور، آنها بر اساب دو بعد تمرکهز  

سازمانی و ارتبهاط تحقیقهات بها سهاختار رسهمی، سهاختار رفتهاری و        سازمانی/بروندرون

که در حقیقهت    ی رفتاری، شش جریان تحقیقاتی در این حوزه را معرفی کردندفرایندها

مهدیریت  »و « ههای اجتمهاعی  شهبکه »، «روانشناسهی اجتمهاعی  »، «قدرت»چهار جریان 

های رفتاری به حاکمیت شرکتی نامید  همبریهک و همکهاران   توان جریانرا می« نمادین

یت شرکتی بیشتر حاکمیت را به عنهوان  کنند که ادبیات کنونی حاکمدر پایان اذعان می

مابین سههامداران و مهدیران در نظهر گرفتهه اسهت و لهذا       « 17نماینده-مالک»یک مساله 

-های مفید دیگر در مورد موضوعات بسیار پیچیهده کنند که محققین از بینشتوصیه می

هها و  دههای هیئت مدیره، فرایندهای مدیریتی، انگیزاننتری نظیر ذینفعان متعدد، پویایی

های ملی )نظیر فرهنگ، نظام حقوقی و غیره( بههره ببرنهد   های مدیریتی و سیستمارزش

(Hambrick et al., 2008)   

 

 & Zajac)، اقتباس از  (Hambrick et al., 2008)، رویکردهای گوناگون درباره حاکمیت شرکتی، 9جدول 

Westphal, 1998)  

 

 

های اولیه مناسبی در اختیهار پژوهشهگران،   های مرور شده، چارچوبشک پژوهشبی
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گذارنهد  امها   برای انجام مطالعات تجربی در حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری می

انهد، لهذا مها در ایهن     منهد انجهام نگرفتهه   ها به صورت نظاماز آنجایی که این مرور ادبیات

تهر از  تهر و دقیه   منهد، تصهویری جزئهی   انجام مرور نظهام  پژوهش به دنبال آنیم تا ضمن

گرفته در حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری به نمایش گذاشهته و  تحقیقات صورت

 های پژوهشی یاری رسانیم   ها و روشمحققین را برای انتخاب نظریه، استراتژی

 شناسی پژوهش روش

سهترده را محهدود سهازیم و لهذا     کنهد تها یهک موضهوع گ    مرور ادبیات تحقی   کمک می

ههای تحقیه    سوالات تحقی  را متمرکز و دقی  انتخاب کنهیم و نیهز تصهویری از طهر     

 Neuman)ها در اختیار داشته باشهیم   گیری متریرها و تحلیل دادهسایرین و شیوه اندازه

& Robson, 2017, p. 91)مند از ادبیات حاکمیت شرکتی، بها    این پژوهش یک مرور نظام

مند نوعی از مرور ادبیهات  باشد  مرور نظامدر این حوزه می های رفتاریتمرکز بر پژوهش

تحقی  با هدف دستیابی به یک نتیجه درباره جایگاه دانشی موضوعی خهاص بهر اسهاب    

بررسی دقی  و بدون سوگیری تمامی تحقیقات انجام گرفتهه بهر روی آن موضهوع اسهت     

(Denscombe, 2014, p. 151)       منهد  در این تحقیه  از روش فراترکیهب بهرای مهرور نظهام

کهه در اغلهب   « سندلوسهکی و باروسهو  » ایکنیم  روش هفت مرحلهه ادبیات استفاده می

 خلاصه شده است:  1های فراترکیب از آن استفاده شده است در شکل پژوهش

 

 (Sandelowski, Barroso, & Voils, 2007) ، مراحل هفت گانه فراترکیب،3شکل 

در خصوص روایی تحقی ، پس از شناسایی و انتخاب مقالات توسط محق ، فهرسهت  

تنظیم سوال  
 تحقیق

جستجوی نظام 
 مند ادبیات

جستجو و 
انتخاب متون 
 مناس 

 کنترل کیفیت
استخراج  
اطلاعات 
 مقالات

تجزیه و تحلیل 
و ترکی  یافته 
 های کیفی

گزارش یافته 
 ها
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مقالات توسط دو استاد حوزه حاکمیت شرکتی بررسی و تایید گردید که مقالات مهرتبط  

باشهند  همچنهین اعتبهارات مجهلات بهه      با رویکردهای رفتاری به حاکمیت شرکتی مهی 

روایی مد نظر قهرار گرفهت کهه در    عنوان شاخص دیگری برای سنجش کیفیت مقالات و 

بخش کیفیت مقالات، در این باره توضیحات تفصیلی ارائه گردیده است  پایهایی تحقیه    

دههد، محاسهبه شهده    که تواف  بین دو کدگذار را نشان می« کاپا»نیز با محاسبه ضریب 

کهد   17کهد و کدگهذار دوم    40است و از بین سه مقاله انتخابی که جمعهاً کدگهذار اول   

بالاتر استا،  3.1بدست آمد که  با توجه به آنکه از  3.170برای آنها درج کرده است، عدد 

   (Gwet, 2012)دهنده پایایی مناسب این تحقی  است نشان

مند، ایجاد پایگاه داده از کلیه مقالات موضهوع مهورد مطالعهه    برای انجام مطالعه نظام

منهد، سهاختار یهک    تحقی  پیش از آغاز فرایند مطالعه نظهام  امری ضروری است  در این

فیلهد اصهلی طراحهی گردیهد  ایهن       18افزار ماکروسافت اکسل شهامل  پایگاه داده در نرم

کلیدوا ه جسهتجو،   -7کشور محل تحقی  )در صورت تحقی  تجربی(،  -1فیلدها شامل: 

بهه مقالهه تها بهه     10رجاعهات  تعداد ا -1سال انتشار،  -0نویسندگان،  -7عنوان مقاله،  -0

 مجله منتشرکننده، -4امروز، 

امتیاز مجله  -7، 11بر اساب شاخص عامل تامیر مجله 7314امتیاز مجله در سال  -8

نهوع   -11سوال اصلی تحقیه ،   -13، «14اسکورسایت»بر اساب شاخص  7314در سال 

شهامل کمّهیِ    (Pugliese et al., 2009) بندی مورد استفاده توسطتحقی  )بر اساب تقسیم

اسهتراتژی   -17(، 17، مهرور ادبیهات، مفههومی   18تجربی، کیفیِ تجربهی، آمیختهه تجربهی   

، 73شهامل تحقیقهات آرشهیوی    (Denscombe, 2014)تحقی  تجربی )بر اسهاب چهارچوب   

نگهاری، پدیدارشناسهی،   بنیهاد، مهردم  ، مطالعه مهوردی، نظریهه داده  71تحقیقات پیمایشی

طر  تحقی  شامل طر  مقطعهی   -10مند(، های آمیخته و مرور نظامپژوهی، روشاقدام
  (Denscombe, 2014)سهاب چهارچوب   هها )بهر ا  روش گهردآوری داده  -17، 70و طولی77

هها  روش تحلیهل داده  -10های آرشیوی، پرسشهنامه، مصهاحبه، مشهاهده(،    )شامل: داده

، 77شههامل: روش نوشههتاری (Langley, 1999)هههای کیفههی بههر اسههاب چههارچوب  )روش

یگزین های جها ، قالب71سازی، بصری70سازیبنیاد(، کمیّمند )تئوری دادهکدگذاری نظام
 ,Mills, Bonner, & Francis) های کمیّ بر اساب چارچوب و روش  (78و روش ترکیبی74

ههای چنهدمتریره   های ناپارامتریک و تحلیل، روش77متریرهی تکهاشامل: تحلیل (2006
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شامل: تحلیل همبستگی و رگرسیون، تحلیل عاملی، مدلسهازی معهادلات سهاختاری و    03

 -18هها و  صهنعت/بخش/نوع سهازمان   -14جامعه و نمونه تحقی  و  -11تحلیل واریانس 

 های تحقی  بوده است  یافته

 تنظیم سوال تحقیق

ل اصلی این تحقی  این است کهه محققهین حهوزه حاکمیهت شهرکتی بها       چیزی: سواچه

انهدی چهه   کار گرفتههای پژوهشی را در این زمینه بهها و روشرویکرد رفتاری، چه نظریه

کسی: جامعه این پژوهش، کلیه مقالات مرتبط بها حهوزه حاکمیهت شهرکتی در مجهلات      

اند )معیار در مطالعه خود بهره  بردهالمللی است که به نوعی از رویکرد رفتاری معتبر بین

انتخاب مقالات نمونه در ادامه تشریل خواهد شد(  چه زمانی:  از نظهر زمهانی، نخسهتین    

مقاله که به طور مستقیم رویکرد رفتاری به حاکمیت شهرکتی را مهورد توجهه قهرار داده     

ایهن موضهوع   های اولیهه  یکی از محرک است و در مقالات سایر صاحبنظران نیز به عنوان

 ,Carpenter & Westphal)به آن اشاره شده است )به عنوان نمونهه در مقهالات برجسهته    

2001; Forbes & Milliken, 1999; Golden & Zajac, 2001; Judge Jr & Zeithaml, 1992; 

Westphal & Zajac, 1995)  توسهط  1787( در سهال (Hambrick & Mason, 1984)   و بها

شناختی و سابقه مدیران ارشد )اعضای هیئت مدیره و تهیم  های جمعیتتمرکز بر ویژگی

هها منتشهر شهده و بهه عنهوان      عملکرد استراتژیک شهرکت  مدیریت ارشد( و رابطه آن در

نخستین سال در بررسی مقالات در این تحقی  مورد توجهه قهرار گرفتهه اسهت  یکهی از      

ارجاع(  11333های اهمیت این مقاله تعداد بسیار بالای ارجاعات به آن )نزدیک به نشانه

خود اختصاص داده اسهت   شده، بیشترین آمار را به است که در میان کل مقالات بررسی

در بازه مهورد بررسهی ایهن تحقیه  بهوده       7318همچنین بررسی مقالات تا انتهای سال 

های مانویه )یا آرشیوی( که مقالات منتشر شهده در  است  چگونه: در این پژوهش از داده

 مجلات هستند، استفاده شده است   

 جستجوی نظام مند ادبیات

انجهام گرفتهه اسهت  ایهن       ده از سایت گوگل اسهکولار جستجوی ادبیات تحقی  با استفا

های معتبر مجلات علمی سراسر دنیاست و لذا نسبت سایت موتور جستجوی کلیه پایگاه
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تری را در زمهان کمتهر   های علمی، نتایج کاملبه مراجعه مورد به مورد به تک تک پایگاه

باشد که در موضوع مهورد   تواند اطمینان بیشتری داشتهگذارد و محق  میدر اختیار می

ههای  بررسی، محتواهای مرتبط علمی از نگاهش دور نخواهد ماند  کلیهه مجهلات پایگهاه   

، «00سهاینس دایرکهت )الزویهر(    »، «07امرالهد »، «01اسهتور -جی» مطر  مدیریت منجمله

گذاری شده و در سایت گوگل اسکولار نمایه« 01وایلی»و « 00پروکوئست»، «07اسارینگر»

 ل دسترسی هستند     با جستجو، قاب

مقاله فارسی حوزه حاکمیت شرکتی بها اسهتفاده از    03رغم آنکه حدود همچنین علی

پایگهاه اطلاعهات علمهی    »و « پایگاه نشریات کشهور »، «علم نت»موتور جستجوی علمی 

موررد بررسی قرار گرفت، از آنجایی که هیز کدام از مقهالات منتشهره   « جهاد دانشگاهی

بودند و همچنین به « خروجی-ورودی»شته و صرفاً از دسته مطالعات رویکرد رفتاری ندا

تر مجلات فارسی نسبت به مجهلات انگلیسهی، ههیز مقالهه فارسهی در      علت اعتبار پایین

 های تحقی  وجود ندارد میان نمونه

در قدم نخست، با مطالعه سه مقاله در حوزه حاکمیهت شهرکتی بها رویکهرد رفتهاری      

کلمهات   ،( (Huse, 2008; Van Ees et al., 2009; Westphal & Zajac, 2013))مقهالات  

یدی برای جستجو تعریف گردید  ساس یکایک کلمات در سایت گوگل اسکولار مهورد  کل

جستجو قرار گرفت  در این مرحله، مواردی کهه عنهاوین آنهها دارای ارتبهاط ظهاهری بها       

موضوع نبودند، نادیده گرفته شده و صرفاً مواردی وارد پایگهاه داده شهدند کهه لااقهل در     

 مورد مبت گردید    173مرحله تعداد  حوزه حاکمیت شرکتی بودند  در این
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 )قبل از پالایش مقالات( شده افتی یجستجو و تعداد محتواها یها دواژهیکل، 2 لجدو

های جستجوکلیدوا ه تعداد محتواهای یافت شده درصد در میان کل محتواها  

17.77%  74 board and strateg* 

7.77%  10 board and power 

4.81%  11 board and behavior 

4.17%  13 board and trust 

0.41%  8 board and structure 

0.41%  8 board and relation* 

0.04%  0 board and diversity 

0.04%  0 board and collaboration 

7.81%  7 board and control 

7.81%  7 board and process 

7.81%  7 board and independence 

7.81%  7 board and influence 

7.81%  7 board and interactions 

7.81%  7 board and coalition 

7.81%  7 board and decision 

7.17%  0 board and competence* 

7.17%  0 board and politics 

7.17%  0 corporate governance and behavior 

7.17%  0 board and demograph* 

7.17%  0 board and composition 

0.88%  13 
Other keywords: board and emotion, 
culture, working, conflict, dynamics, 

cognition, leadership 

133%  جمع 173 
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 جستجو و انتخاب متون مناسب 

ههای  ساس چکیده مطالب مطالعه شد و آنهایی کهه بها حهداقل یهک ویژگهی از ویژگهی      

هها  تی همخوانی نداشتند، حذف گردیدنهد  ایهن ویژگهی   رویکرد رفتاری به حاکمیت شرک

دربهاره تعهاملات یها     -7رسانی هیئت مهدیره باشهند، یها    درباره وظایف خدمت -1شامل: 

هیئت مدیره و تیم مهدیریت ارشهد و بهه موضهوعاتی نظیهر قهدرت، اعتمهاد،          تصمیمات

ز تئهوری  مبنهای تئهوریکی بهه غیهر ا     -0احساسات، مشارکت و غیره پرداختهه باشهد یها    

های بالای سازمانی نمایندگی داشته باشد )نظیر تئوری خادمیت، وابستگی به منابع، رده

ههای اعضهای هیئهت    شهناختی یها شایسهتگی   های جمعیتدرباره ویژگی -7و غیره( ، یا 

ههای  ههای آن بهوده و از داده  درباره فرایندهای هیئت مدیره و پویایی -0مدیره باشد، یا 

مانهد  در قهدم بعهدی،    مورد بهاقی  88موده باشد  پس از انجام این فرایند، اولیه استفاده ن

های دانشگاهی و مقالات کنفرانسی ها، سایر گزارشنامهها، پایانهای کتابها، فصلکتاب

جها مانهد    مقاله  ورنهالی، بهه   87اند، حذف گردید و لذا تعداد که در مجلات منتشر نشده

اند تمرکهز  ی مقالات منتشر شده که مورد داوری قرار گرفتههدف این بود که صرفاً بر رو

 گردد تا اعتبار تحقی ، افزایش یابد   

 کنترل کیفیت )انتخاب مجلات(

های  ورنال ایماکت فکتور و به عنوان آخرین مرحله از فرایند پالایش مقالات، از شاخص

-الایی برخهوردار مهی  ها از اعتبار بسهیار به  اسکور استفاده شد  هر دوی این شاخصسایت

کدام از این دو پایگاه نمایه نشده ای در هیزتوان اذعان کرد که چنانچه مجلهباشند و می

باشد، از اعتبار مناسبی برخوردار نیست  بنابرین در این مرحله مقهالاتی کهه در مجلاتهی    

-هیها اسهکوپوب نمایهه نشهد      بودند که در هیز کدام از دو پایگاه آی اب آیمنتشر شده

 ماندند   مقاله برای مرور نهایی، باقی 48بودند، حذف گردیدند و تعداد 
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آنها در سال  CiteScoreو   JIF، مجلات، تعداد مقالات منتخب آنها برای مرور و امتیازهای 3جدول 

2017 

Ro
w 

Journal 
Nomber of 

Articles 
Impact 

Factor 2017 
CiteScore 

2017 

1 Corporate Governance: An International Review 14 2.705 2.77 

2 Administrative Science Quarterly (ASQ) 8 5.878 6.36 

3 Academy of Management Journal (AMJ) 8 6.7 7.44 

4 Strategic Management Journal (SMJ) 6 5.482 6.42 

5 Journal of Management Studies 5 5.329 5.07 

6 Academy of Management Review (AMR) 5 8.855 7.59 

7 British Journal of Management 4 3.059 3.23 

8 Journal of Management and Governance 3 0 1.38 

9 Long Range Planning 3 3.221 3.76 

10 Journal of Management 3 8.08 8.03 

11 
International Studies of Management & 

Organization  
3 0 1.19 

12 Human Relations 2 3.043 3.51 

13 
International Journal of Voluntary and Nonprofit 

Organizations (Voluntas) 
1 1.273 1.34 

14 Organization Studies 1 3.133 3.36 

15 Academy of Management Annals 1 9.281 13.22 

16 European Management Review 1 1.25 1.61 

17 Journal of Business Ethics 1 2.917 2.91 

18 Organization Science 1 3.027 3.83 

19 Accounting, Auditing & Accountability Journal 1 2.911 4.33 

20 
Qualitative Research in Accounting & 

Management 
1 0 1.35 

21 China Economic Review 1 1.8 2.01 

22 Academy of Management Perspectives 1 4.686 4.17 

23 Academy of Management learning & education 1 2.866 3.11 

24 Journal of Business Venturing 1 6 8.82 

25 Entrepreneurship & Regional Development  1 2.791 3.4 

26 Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 1 1.932 2.37 

  Grand Total 78 4.34 4.74 

 

های تامیرگذاری مجلات بر حسب تعداد شود، میانگین شاخصطور که ملاحظه میهمان

باشد که بیانگر اعتبار بسیار بالای مقهالات بررسهی شهده    می 7.47و  7.07مقالات، اعداد 

 باشد   در این تحقی  و به بیان دیگر روایی بالای تحقی  می
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 استخراج اطلاعات مقالات 

ههای  در دو مرحله انجهام گرفهت  در مرحلهه نخسهت، ویژگهی      استخراج اطلاعات مقالات

تر بهه آنهها   فیلد اطلاعاتی که پیش 18توصیفی مقالات، با مطالعه چکیده مقاله، در غالب 

مقالهه، کدگهذاری گردیهد  در ایهن مرحلهه،       48اشاره شد، مورد به مورد برای هر یک از 

م، مطالعهه دقیه  مقهالات    کهد توصهیفی درج گردیهد  در مرحلهه دو     1737جمعاً تعداد 

افهزار  های نظری آنها آغاز گردیهد  کلیهه مقهالات در نهرم    منتخب بمنظور شناسایی بنیان

بهر روی  08 گهذاری برداری و نشانهبه دقت مطالعه شده و یادداشت04نوت ماکروسافت وان

 آنها صورت گرفت   

 هاوتحلیل و ترکیب یافتهتجزیه

مند مقالات رسید  ههدف محقه    به کدگذاری نظام برداری، نوبتپس از مرحله یادداشت

کارگرفته شده در تحقیقهات حاکمیهت شهرکتی بها     های بهاین بود که به شناسایی نظریه

های مرتبط باردازد  پهس از پهایش   بندی نظریهرویکرد رفتاری پرداخته و ساس به دسته

کهد درج گردیهد    004ای و ادغام مفاهیم مشابه، در این مرحله جمعاً تعهداد  چند مرحله

نظریه در قالب سه دسهته )مقولهه( منجهر گردیهد  در ادامهه، نتهایل        78که به شناسایی 

 تجزیه و تحلیل توصیفی و تحلیل محتوای کیفی، ارائه خواهد شد  

 نتایج تحقیق  
 نوع و طرح تحقیقات

دهد که قریب به نیمی از مقالات حاکمیهت  کدگذاری توصیفی مقالات منتخب نشان می 

درصهد از   03اند  همچنین نزدیک های کمیّ بهره بردهرکتی با رویکرد رفتاری، از روشش

دهنده ایهن اسهت   اند که این موضوع نشانمقالات، مرور ادبیات و یا مقالات مفهومی بوده

برد و محققین با انجام مهرور ادبیهات و   که این حوزه هنوز در دوران رشد خود به سر می

های جدید در این حهوزه و ترغیهب   به دنبال معرفی مفاهیم و سازه ارائه مقالات مفهومی

 10های تجربی هستند  در عین حال، تنها نزدیک بهه  سایر پژوهشگران به انجام پژوهش

انهد کهه   ههای آمیختهه انجهام شهده    درصد نیز با روش 0درصد مقالات به صورت کیفی و 

ری انجام مصاحبه بها مهدیران   دهنده این است که به دلیل دسترسی سخت و  دشوانشان
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ارشد و اعضای هیئت مدیره و یا مشاهده جلسات ایشان،  مقالات کمتهری بهه گهردآوری    

های فرایندهای هیئهت مهدیره   تری از پویاییتر و عمی های فرایندی که درک کاملداده

ای های کیفی براند و لذا انجام تحقیقات تجربی با گردآوری دادهدهد، پرداختهبدست می

 رسد   نظر میپژوهشگران آتی، ضروری به

 

 ، نوع تحقیقات انجام گرفته در حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری4 جدول

 نوع تحقی  تعداد مقالات درصد مقالات

78.47%  کمّی 08 

14.70%  مفهومی 17 

10.08%  کیفی 17 

17.87%  مرور ادبیات 13 

0.10%  آمیخته 7 

133%  جمع 48 

 

 40شهویم کهه نزدیهک    های تحقیقات را بررسی کنیم متوجه مهی چنانچه طر  همچنین

درصهد مقهالات بهه مطالعهه      70انهد و تنهها   درصد تحقیقات با طر  مقعطی انجام گرفته

تهر آنکهه از   اند  نکته جالهب های رفتاری حاکمیت شرکتی در طول زمان پرداختهشاخص

های مانویهه  اند که از دادهلات کمیّ بودهمورد مقا 7مقاله با طر  تحقی  طولی،  10میان 

های مشهاهده و مصهاحبه   اند و از روشمقاله کیفی بوده 7اند و تنها یا آرشیوی بهره برده

-اند، صرفاً از شاخصاند  بنابرین عمده مقالاتی که با طر  طولی انجام شدهاستفاده کرده

فتاری حاکمیت شهرکتی )نظیهر   گیری متریرهای رها( برای اندازههای نماینده )پروکسی

اند، و نه آنکهه رفتهار واقعهی اعضهای     جنسیت، طول خدمت، تحصیلات،    ( استفاده کرده

هیئت مدیره و مدیران ارشد را مهورد ارزیهابی مسهتقیم قهرار داده باشهند  امهری کهه بها         

هها و یها مصهاحبه و مشهاهده قابهل      های اولیهه بدسهت آمهده از پیمهایش    استفاده از داده

ههای  یابی است و باید مورد توجه پژوهشگران آتی قرار گیرد  زیرا فهم کامل پویهایی دست

 فرایندهای هیئت مدیره، با درک ابعاد زمانی و انجام مطالعات تکاملی میسر است   
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 ، طرح تحقیقات انجام گرفته در حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری5 جدول

 حقی طر  ت نوع تحقی  تعداد مقالات درصد

 کمّی 77 00.43%

 کیفی 8 %17.81 مقطعی

 آمیخته 7 4.71%

 جمع مقطعی  71 40.70%

 کمّی 7 11.14%
 طولی

 کیفی 7 4.71%

 جمع طولی  10 77.34%

 جمع کل  07 133%

 های تحقیقات تجربیاستراتژی

-دهد  همانطور کهه ملاحظهه مهی   استراتژی تحقیقات تجربی کمیّ را نشان می 1جدول 

انهد و در مقهام بعهدی، اسهتراتژی     ود، عمده تحقیقات با استراتژی پیمایش انجام گرفتهش

تحقیقات آرشیوی قرار دارد و ساس مقالاتی که به طهور ترکیبهی از دو اسهتراتژی بههره     

اند  در عین حال صرفاً یک مقاله از استراتژی آزمایشی استفاده کرده است  اسهتفاده  برده

افتراق تحقیقات حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری نسهبت بهه    گسترده از پیمایش، وجه

های مانویه و آرشهیوی بههره   تحقیقات کلاسیک حاکمیت شرکتی است که عمدتاً از داده

برد  نکته جالب آنست که در میان مقالات منتشر شده در ایران، تحقیقهات پیمایشهی   می

ههای بورسهی انجهام    فاده از دادهخورد و عمده تحقیقات صرفاً با استبه ندرت به چشم می

اند  بنابرین شاید گام نخست بهرای انجهام تحقیقهات رفتهاری در حهوزه حاکمیهت       گرفته

شرکتی در کشورمان، انجهام پیمهایش بهر روی اعضهای هیئهت مهدیره و مهدیران ارشهد         

 ها باشد  شرکت
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یرفتار کردیرو با یشرکت تیانجام گرفته در حوزه حاکم، استراتژی تحقیقات کمّی 9 جدول  

 های تحقیقات کمّیاستراتژی تعداد مقالات درصد

 پیمایش 14 77.47%

 تحقیقات آرشیوی 10 07.74%

 ترکیب پیمایش و تحقی  آرشیوی 0 10.11%

 آزمایشگاهی 1 7.10%

 جمع کل 08 133%

 

دههد   های کیفی مورد استفاده در این حوزه را نشان مهی نیز استراتژی پژوهش 4جدول 

انهد   شود، بیشتر تحقیقات از استراتژی مطالعه موردی بهره بردهمانطور که ملاحظه میه

شناسهی نیهز مهورد    مند ادبیات و مردمهای پیمایش کیفی، مرور نظامهمچنین استراتژی

های اند  مقصود از پیمایش کیفی آنست که محققین به گردآوری دادهاستفاده قرار گرفته

هها، تحلیهل نظهری بهرای     اند؛ اما نوع تحلیل آنها بهر داده داختهکیفی بوسیله مصاحبه پر

رسیدن به تئوری نبوده )نظیر استراتژی مطالعه موردی(، بلکه صرفاً به ارائه یک فهرست 

 های کیفی بدست آمده بو یا چارچوب )و نه مدل تئوریک( از داده

 یرفتار کردیبا رو یکتشر تیانجام گرفته در حوزه حاکم، استراتژی تحقیقات کیفی 7 جدول

 های تحقیقات کیفیاستراتژی تعداد مقالات درصد

 مطالعه موردی 4 70.40%

 پیمایش کیفی 0 18.40%

 مندمرور نظام 0 18.40%

 نگاریمردم 0 18.40%

 جمع کل 11 133%

 

 هاهای گردآوری دادهروش

 70.77دههد   شهان مهی  مقالهه تجربهی را ن   07ها در میان های گردآوری دادهروش 8جدول  
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انهد  همچنهین مشهاهده    های گهردآوری داده اسهتفاده کهرده   درصد از مقالات از ترکیب روش

، میهزان اسهتفاده از ههر روش    7کمترین میزان اسهتفاده را داشهته اسهت  همچنهین جهدول      

ههای  شهود کهه پرسشهنامه پیمایشهی و داده    دهد  ملاحظهه مهی  ها را نشان میگردآوری داده

اند و مشاهده کمتر مهورد اسهتفاده   ترین استفاده را در تحقیقات این حوزه داشتهآرشیوی بیش

 اند   قرار گرفته

 ها در مقالات تجربی حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاریهای گردآوری داده، روش8 جدول

 روش های گردآوری داده تعداد مقالات درصد

01.78%  پرسشنامه 14 

74.48% های آرشیویداده 10   

11.11%  مصاحبه 1 

7.71% های آرشیویترکیب پرسشنامه و داده 0   

7.71%  ترکیب مشاهده، مصاحبه، اسناد 0 

0.43%  ترکیب پرسشنامه، مصاحبه، اسناد 7 

0.43%  مشاهده 7 

1.80%  ترکیب داده های آرشیوی، مصاحبه 1 

1.80%  ترکیب مصاحبه و پرسشنامه 1 

133%  جمع کل 07 

های گردآوری داده در تحقیقات تجربی حاکمیت شرکتی با اده از هر یک از روش، میزان استف1 جدول

 رویکرد رفتاری

 روش گردآوری داده میزان استفاده )تعداد مقالات مورد استفاده(

 پرسشنامه 70

 داده های آرشیوی 71

 مصاحبه 10

 مشاهده 4
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 هاهای تحلیل دادهروش

دههد  ملاحظهه   الات تجربی کمیّ را نشان مهی ها در مقهای تحلیل دادهروش 13جدول  

 اند  بردهگردد که اغلب مقالات از تحلیل همبستگی و رگرسیون بهرهمی

 در تحقیقات تجربی حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاریهای کمّی های تحلیل دادهروش  ،10 جدول

 روش تحلیل داده های کمّی تعداد مقالات درصد

87.71% و رگرسیون تحلیل همبستگی 07   

4.87%  (SEMمدلسازی معادلات ساختاری ) 0 

0.71%  تحلیل عاملی 8 

7.10% های ناپارامتریکروش 1   

133%  جمع کل 08 

-مقاله تجربی را نشهان مهی   11های کیفی در های تحلیل دادهروش 11همچنین جدول 

یفهی را  ههای ک ههای تحلیهل داده  نیز میزان استفاده از ههر یهک از روش   17دهد  جدول 
منهد )طبه    گردد که اغلب مقهالات از روش کدگهذاری نظهام   دهد  ملاحظه مینشان می

مقالهه از اسهتراتژی    0انهد  در عهین حهال،    بنیاد( بهره بردهمتدولو ی تحقی  نظریه داده
سهازی، و تحلیهل   سهازی، بصهری  ههای کدگهذاری، کمّهی   ترکیبی اسهتفاده کهرده و روش  

 اند   تفاده کردهنوشتاری را در کنار یکدیگر اس

 یرفتار کردیبا رو یشرکت تیحاکم یتجرب قاتیدر تحق کیفی هایداده لیتحل هایروش، 11 جدول

 های کیفیهای تحلیل دادهروش تعداد مقالات درصد

 بنیاد(مند )تئوری دادههای کدگذاری نظامتکنیک 1 04.03%

 تحلیل نوشتاری 7 70%

 سازیسازی و بصریکمّی مند،ترکیب کدگذاری نظام 1 1.70%

 سازیمند و بصریترکیب تحلیل نوشتاری، کدگذاری نظام 1 1.70%

 سازیسازی و بصریمند، کمّیترکیب تحلیل نوشتاری، کدگذاری نظام 1 1.70%

 سازیسازی و بصریترکیب کمّی 1 1.70%

 کدگذاری توصیفی 1 1.70%

 سازیترکیب تحلیل نوشتاری و کمّی 1 1.70%

 جمع کل 11 133%
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-های کیفهی را نشهان مهی   های تحلیل دادهفراوانی استفاده از هر یک از روش 17جدول 

 دهد 

های کیفی  در تحقیقات تجربی حاکمیت های تحلیل داده، میزان استفاده از هر یک از روش12 جدول

 شرکتی با رویکرد رفتاری

ها )تعداد مقالات(میزان استفاده از روش های کیفیادهروش تحلیل د   

بنیاد(مند )تئوری دادهکدگذاری نظام 7  

 تحلیل نوشتاری 4

سازیکمّی 7  

سازیبصری 0  

 کدگذاری توصیفی 1

 کشورهای مورد مطالعه

دهد که تقریباً نیمهی از آنهها در کشهور آمریکها انجهام      بررسی جامعه تحقیقات نشان می 

ن و استرالیا قرار دارند  نکتهه حهایز اهمیهت    های بعدی، نرو ، انگلستااند و در مقامگرفته

این است که کشورهای آمریکا، انگلستان و استرالیا که بیشتر تحقیقات این حوزه در آنها 

برنهد کهه بهر منهافع     انجام گرفته است، از نظام حاکمیت شرکتی آنگلوساکسونی بهره می

هها و  مدیرهه دور هیئتسهامداران متمرکز است و تمرکز اصلی خود را بر پاسخگویی از را

و بهها نظههام حاکمیههت شههرکتی  (Roberts, 2001)سههازوکارهای کنترلههی گههذارده اسههت 

-های متنهوع ( که بر منابع گروه07اروپا ای سیستم حاکمیت شرکتی قارهکشورهای اروپایی )

  از (Huse, 1998; Kirkbride et al., 2008)تهری از ذینفعهان متمرکهز اسهت، تفهاوت دارد      

ای در حهوزه حاکمیهت   طرف دیگر علی رغم آنکه محققین زیادی از اهمیت محیط زمینه

 & Bailey & Peck, 2013; P.-J. Bezemer et al., 2014; Forbes)گوینهد  شرکتی سخن می

Milliken, 1999; Gabrielsson & Huse, 2004; Hambrick et al., 2008; Huse, 2008; Huse 

et al., 2011; Pugliese et al., 2009; Pye & Pettigrew, 2005; Westphal & Zajac, 2013) ،

ای و مهرتبط بها فرهنهگ    خصوصاً در زمان صحبت از ابعاد رفتاری که ذاتاً ماهیتی زمینهه 

کنهیم کهه تحقیقهات بسهیار کمهی در      ، مشاهده می.(Brundin & Nordqvist, 2008)دارد 

 ,Arun & Turner, 2004; Liang, Xu, & Jiraporn)اند ای در حال توسعه انجام شدهکشوره
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برنهد  در حقیقهت،   ؛ کشورهایی که از فقدان ساختارهای نهادی قدرتمند رنهج مهی  (2013

عدم اطمینان و ترییرات شدید محیطی در کنار نظهام قهانونی ضهعیف در ایهن کشهورها      

(Mashayekhi & Bazaz, 2008),   افراد )اعضای هیئت مدیره و تیم مدیریت ارشهد( را بهه ،

کند )از نقطه نظر تئوری ساختار(  بنابرین بهه  بازیگران اصلی حاکمیت شرکتی تبدیل می

رسد که در تحقیقات حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری در این کشهورها، نتهایج   نظر می

حاکمیت شرکتی را شاهد باشیم که  های انسانی و تامیر آنها برتری درباره پویاییملموب

سازی بنماید  بنابرین ضرورت انجام تحقیقات حاکمیت شرکتی بها  کمک بهتری به نظریه

 گردد   رویکرد رفتاری در کشورهای درحال توسعه نظیر ایران، واضل می

، جامعه تحقیقات انجام گرفته در حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری بر اساس 13جدول

  ای مورد مطالعهکشوره

 ردیف کشور تعداد مقالات درصد

78.10%  1 آمریکا 71 

17.81%  7 نرو  8 

7.71%  0 انگلستان 0 

4.71%  7 استرالیا 7 

0.43%  0 نامشخص 7 

0.43%  1 سوئد 7 

1.80%  4 تایوان 1 

1.80%  8 کانادا 1 

1.80%  7 ایتالیا 1 

1.80%  13 نیوزیلند 1 

1.80%  11 چین 1 

1.80%  17 سوئیس 1 

1.80%  10 سنگاپور 1 

133%  جمع کل 07 
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 صنایع مورد مطالعه

دهد کهه جامعهه تحقیه     های مورد مطالعه نشان میبررسی صنایع، بخش و نوع شرکت 

های بزرگ صهنعتی و خهدماتی   های معرفی شرکتهای بورسی و یا فهرستاغلب شرکت

-وههای کوچهک  لیهد، و یها شهرکت   اند و بر روی صنایع خاص نظیر بانکداری و یها تو بوده

ههای پژوهشهی در ایهن    تواند به عنوان خهلاء متوسط تمرکز کمتری صورت گرفته که می

 حوزه، مورد توجه پژوهشگران قرار گیرد   

 های مورد مطالعهها و نوع شرکت، صنایع، بخش14 جدول

 درصد
تعهههههههداد 

 مقالات
 ردیف صنعت/بخش/نوع سازمان

 1 بشرکتهای عضو بور 10 77.34%

 Fortune/Forbes 7شرکتهای بزرگ فهرست  11 73.04%

 0 نامشخص 7 11.14%

 7 (SMEsشرکتهای کوچک و متوسط ) 0 0.01%

 0 بانکداری 0 0.01%

 1 های مختلف(تولیدی )بخش 0 0.01%

 4 های غیرانتفاعیسازمان 7 0.43%

 8 بهداشت و سلامت 7 0.43%

 7 الکترونیک 7 0.43%

 13 ای مختلف: رایانه، مواد شیمیایی، توزیع گاز طبیعیبخشه 1 1.80%

 11 دولت 1 1.80%

73های تکنولو ی بالاشرکت 1 1.80%
 17 

 10 بخشهای مختلف: چاپ و انتشارات، مواد شیمیایی، رایانه 1 1.80%

1.80% 1 
ههای  ، نسهاجی، شهرکت  71های مختلف: بهداشت و سلامت، فناوری زیستیبخش

 ها(متنوع )هلدینگ
17 

 10 تجهیزات پزشکی و جراحی 1 1.80%

  جمع کل 07 133%

 

www.SID.ir

http://www.SId.ir


Archive of SID

 177  |  ها پژوهشی شناس روشو  ها یهنظرویکرد رفتاری به حاکمیت شرکتی: ر

 

 

 

 شدهکارگرفتههای بهنظریه

-های تئوریهک بههره  درصد از کل مقالات، از دیدگاه 70گردد، همانطور که ملاحظه می 

دهد این حوزه از زمینه نظری مفصهلی برخهوردار اسهت  در عهین     اند که نشان میگرفته

نظریه در تحقیقات مورد استفاده قرار گرفته کهه   78جمعاً  حال، سه دسته تئوری شامل

سهه   10باشد  جهدول  بیانگر تکثر نظری در حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری می

های هر دسته و میزان تکرار آن دسهته تئهوری در   دسته تئوری گفته شده، تعداد تئوری

-درصد مقهالات از نظریهه   08گردد، دهد  همانطور که ملاحظه میتحقیقات را نشان می

ههای حهوزه   درصد آنها نیز از نظریهه  73اند و های مرتبط با نقش هیئت مدیره بهره برده

درصهد نیهز از    14انهد و  روانشناسی اجتماعی و فرایندهای هیئت مهدیره اسهتفاده کهرده   

به ذکر اسهت کهه ممکهن     ماند  )لازهای عمومی حوزه مدیریت و سازمان بهره بردهنظریه

 ست یک مقاله، بیش از یک نظریه را مورد استفاده قرار داده باشد(   ا

 ، دسته بندی نظریه های مورد استفاده در تحقیقات حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری15  جدول

تعداد مفاهیم 
ها()نظریه  

درصد 
 تکرار

 زیرمقوله ها
درصد 
 تکرار

 مقوله ها

 دیرهمهای مرتبط با نقش هیئتنظریه -1-1 07% 11

70% 
های دیدگاه -1

 نظری

 های عمومینظریه -1-7 14% 7

10 73% 
های مرتبط با روانشناسی اجتماعی و نظریه -1-0

 مدیرهفرایندهای هیئت

-ها، میزان استفاده آنها در مقالات و ارجاعات آنها را نشهان مهی  یکایک نظریه 11جدول 

نماینهدگی کهه بنیهان تئوریهک      شهود، کماکهان تئهوری   دهد  همانطور که ملاحظهه مهی  

درصهد مقهالات حاکمیهت شهرکتی بها       03تحقیقات کلاسیک حاکمیت شرکتی بهود، در  

رویکرد رفتاری نیز مورد استفاده قرار گرفته اسهت  ضهمناً دو نظریهه وابسهتگی منهابع و      

 اند  ای در تحقیقات این حوزه استفاده شدهخادمیت نیز نسبتاً به اندازه گسترده
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 های استفاده شده در مقالات حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری، نظریه19 جدول

 ارجاعات )کدها( به صورت گزینشی
درصد 
 تکرار

 ها(مفاهیم )نظریه
کههههد 
 مفهوم

(Baysinger & Hoskisson, 1990; Ben‐Amar et al., 2013; Chen, 
2011; Combs, Ketchen Jr, Perryman, & Donahue, 2007; 
Finkelstein & D'aveni, 1994; Golden & Zajac, 2001; Gulati & 
Westphal, 1999; McDonald, Khanna, & Westphal, 2008; Pettigrew 
& McNulty, 1995; Ruigrok, Peck, & Keller, 2006; Sundaramurthy 
& Lewis, 2003; Tian, Haleblian, & Rajagopalan, 2011; Wan & 
Ong, 2005; Weitzner & Peridis, 2011; Westphal & Zajac, 1995; 
Zajac & Westphal, 1995) 

 نظریه نمایندگی 03%
1-1-
1 

(Ben‐Amar et al., 2013; Gabrielsson & Winlund, 2000; Goodstein, 
Gautam, & Boeker, 1994; Haynes & Hillman, 2010; Huse & 
Zattoni, 2008; Johnson, Schnatterly, & Hill, 2013; Judge Jr & 
Zeithaml, 1992; Kim, Burns, & Prescott, 2009; McNulty & 
Pettigrew, 1999; Pugliese et al., 2009; Roberts et al., 2005; 
Sundaramurthy & Lewis, 2003; Van Puyvelde et al., 2018; Wan & 
Ong, 2005; Zhang, 2013) 

77% 

محهور  دیدگاه منبهع 
هههههای  )انتخههههاب

استراتژیک و نظریهه  
77وابستگی منابع(

 

1-1-
7 

(Ghoshal, 2005; Johnson et al., 2013; Kim et al., 2009; Roberts, 
2001; Roberts et al., 2005; Van Puyvelde et al., 2018; Westphal, 
1999; Zhang, 2013) 

70نظریه خادمیت 77%
 

1-1-
0 

(Gabrielsson & Huse, 2004; Gulati & Westphal, 1999; Huse, 2008; 
Huse et al., 2011; McDonald et al., 2008; Pearce, 1995; Pearce & 
Zahra, 1991; Van Ees et al., 2009; Westphal & Milton, 2000) 

10% 
هههای نظریههه شههبکه

 اجتماعی

1-1-
7 

(Chen, 2011; Hambrick, 2007; Hambrick & Mason, 1984; Kanadlı, 
Bankewitz, & Zhang, 2018; Kor, 2006; Tihanyi, Ellstrand, Daily, 
& Dalton, 2000) 

13% 
ههههای  نظریهههه رده
77بالای سازمان

 

1-1-
0 

(Daily, Dalton, & Cannella, 2003; Gabrielsson & Huse, 2004; 
Huse, 2008; Huse et al., 2011; Judge Jr & Zeithaml, 1992; Van Ees 
et al., 2009; Westphal & Zajac, 2013) 

70نظریه نهادگرایی 7%
 

1-1-
1 

(Gabrielsson & Huse, 2004; Huse, 1998, 2008; Huse & Zattoni, 
2008; Van Ees et al., 2009) 

71نظریه ذینفعان 8%
 

1-1-
4 

(Daily, Dalton, & Cannella, 2003; Huse & Zattoni, 2008; Kim et 
al., 2009; Pettigrew & McNulty, 1995; Stiles, 2001) 

1% 
نظریههههه سههههیطره 

74مدیریتی
 

1-1-
8 

(Gabrielsson & Huse, 2004; Hambrick et al., 2008; Huse et al., 
2011) 

78رویکردهای قانونی 7%
 

1-1-
7 

(Johnson et al., 2013; Subramaniam, Stewart, Ng, & Shulman, 
2013; Tian et al., 2011) 

7% 
نظریههههه سههههرمایه 

 اجتماعی

1-1-
13 

(Westphal & Zajac, 2013) 1% 

نظریهههه نماینهههدگی 
شهههده در دلِ واقهههع
77اجتماع

 

1-1-
11 
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 ارجاعات )کدها( به صورت گزینشی
درصد 
 تکرار

 ها(مفاهیم )نظریه
کههههد 
 مفهوم

(Ben‐Amar et al., 2013; Gabrielsson & Huse, 2004; Huse, 2008; 
Kim et al., 2009; Pearce & Zahra, 1992; Pye & Pettigrew, 2005; 
Sundaramurthy & Lewis, 2003) 

 نظریه اقتضایی 7%
1-7-
1 

(Ben‐Amar et al., 2013; Brundin & Nordqvist, 2008; Gabrielsson 
& Huse, 2004; Huse, 2008; Pye & Pettigrew, 2005) 

1% 
نظریهههات تکهههاملی  

 )یادگیری(

1-7-
7 

(Bailey & Peck, 2013; Finkelstein & D'aveni, 1994; Gulati & 
Westphal, 1999) 

03نظریه سازمان 7%
 

1-7-
0 

(Pettigrew & McNulty, 1995; Stiles, 2001) 0% 01نظریه ساختار
 

1-7-
7 

(Combs et al., 2007; Finkelstein, 1992; Huse et al., 2011; Johnson 
et al., 2013; Pye & Pettigrew, 2005; Udueni, 1999; Willems, 
Andersson, Jegers, & Renz, 2017) 

7% 

قدرت و سیاست در 
ها/نظریهههه سهههازمان

07چرخش قدرت
 

1-0-
1 

(Gabaldon, Kanadlı, & Bankewitz, 2018; Ingley & Van der Walt, 
2001; Rindova, 1999; Torchia, Calabrò, & Morner, 2015; Zona & 
Zattoni, 2007) 

00دیدگاه شناختی 1%
 

1-0-
7 

(Forbes & Milliken, 1999; Golden & Zajac, 2001; Westphal & 
Bednar, 2005; Zand, 1972) 

0% 
-گیری گروهتصمیم

07های کوچک
 

1-0-
0 

(Gabaldon et al., 2018; Hendry, Kiel, & Nicholson, 2010; Schmidt 
& Brauer, 2006; Stiles, 2001) 

00فرایند استراتژی 0%
 

1-0-
7 

(Westphal & Stern, 2006; Westphal & Zajac, 1995; Zajac & 
Westphal, 1996) 

7% 
بنهدیِ  نظریه دسهته 

01خود
 

1-0-
0 

(Van Ees et al., 2009; Willems et al., 2017) 0% 
نظریهههه رفتهههاری از 

04شرکت
 

1-0-
1 

(Forbes & Milliken, 1999; Zand, 1972) 0% 
امربخشهههی گهههروهِ  

08کاری
 

1-0-
4 

(Westphal, 1998; Westphal & Stern, 2006) 0% 

نظریات تامیرگذاری 
اجتماعی و مدیریت 
07تامیرگذاری و نفوذ

 

1-0-
8 

(Knockaert, Bjornali, & Erikson, 2015) 1% 
نظریهههههههههههههههه 

13خودکامیابی
 

1-0-
7 

(Pearce & DeNisi, 1983) 1% 11نظریه اِسناد
 

1-0-
13 
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 ارجاعات )کدها( به صورت گزینشی
درصد 
 تکرار

 ها(مفاهیم )نظریه
کههههد 
 مفهوم

(Nielsen & Huse, 2010) 1% 
نظریههههه تهدیههههد  

17هاکلیشه
 

1-0-
11 

(Knockaert et al., 2015) 1% 
پایههه دیههدگاه توجههه

10شرکت
 

1-0-
17 

(Huse et al., 2011) 1% 17مدیریت نمادین
 

1-0-
10 

 گیری  بحث و نتیجه

مند مقالات حوزه حاکمیت شرکتی بها رویکهرد رفتهاری بهه     هدف این پژوهش مرور نظام

منظور ایجاد تصویری بزرگ برای محققین جهت طراحی و انجام تحقیقات تجربی بهرای  

بهود  سهوال اصهلی تحقیه  ایهن بهود کهه         بازگشایی جعبه سیاه فرایندهای هیئت مدیره

انهد   کارگرفتهه ههای پژوهشهی را بهه   ها و روشها، استراتژیچه نظریه محققین این حوزه

مقاله منتخب نشهان داد کهه عمهده تحقیقهات ایهن حهوزه بها         48نتایج تحلیل توصیفی 

انهد و لهذا   های تحقیه  مقطعهی بههره بهرده    خصوص طر های کمیّ و بهاستفاده از روش

ئت مدیره بهه طهور کامهل اکتشهاف     های مرتبط با فرایندها و میکروفرایندهای هیپویایی

اند  همچنین نتیجهه تحلیهل محتهوای مقهالات نشهان داد کهه عمهده تحقیقهات از         نشده

نظریه مختلف در تحقیقات مهورد اسهتفاده قهرار     78اند و گرفتههای تئوریک بهرهدیدگاه

ر باشد؛ اما دگرفته که بیانگر تکثر نظری در حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری می

عین حال کماکان تئوری نمایندگی کهه بنیهان تئوریهک تحقیقهات کلاسهیک حاکمیهت       

شرکتی است، در نیمی از مقالات حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری نیز مهورد اسهتفاده   

دهنده آنست که محققین ایهن حهوزه هنهوز جسهارت     قرار گرفته است که به نوعی نشان

ک نظریه نمایندگی را ندارند و استفاده از سهایر  های تئوریلازم برای زیرسوال بردن بنیان

 ها به عنوان مکمّل تئوری نمایندگی انجام گرفته است    نظریه

مند و گسترده ادبیات حاکمیت شرکتی بها  توان نخستین مرور نظاماین تحقی  را می

افزاید  بهه  رویکرد رفتاری در دنیا دانست که از این جهت به ادبیات حاکمیت شرکتی می

های حاکمیهت شهرکتی بها رویکهرد رفتهاری، کلیهه       ، در هیز کدام از پژوهشطور خاص
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اند؛ امها ایهن تحقیه  بها     کار برده شده در کنار هم مورد بررسی قرار نگرفتههای بهنظریه

کار رفته، راه را برای انجام های پژوهشی بهها و روشارائه یک تصویر بزرگ از کلیه نظریه

در این حوزه هموار ساخته است  به طور ویهژه، بها توجهه بهه آنکهه       مطالعات آتیِ تجربی

خروجهی انجهام   -عمده تحقیقات حاکمیت شرکتی در ایران به صهورت تحقیقهات ورودی  

های اولیه و به طهور خهاص   گرفته و به مطالعه فرایندهای هیئت مدیره و استفاده از داده

اند و نیز  این مهم کهه  نارداخته های هیئت مدیرههای کیفی برای فهم بهتر پویاییروش

این تحقیقات عمدتاً توسط محققین حوزه حسهابداری و مهالی انجهام گرفتهه و محققهین      

انهد، ایهن   های دیگر نظیر استراتژی و  رفتار سهازمانی ورود کمتهری بهه آن داشهته    حوزه

 تواند نقش بسزایی در جلب توجه محققین به این رویکرد جدید ایفا کند   تحقی  می

تهوانیم دیهدگاه رفتهاری خهود نسهبت بهه       مند انجام گرفتهه، مهی  بر اساب مرور نظام

 تحقیقات حاکمیت شرکتی در مقایسه با رویکرد کلاسیک را بدین صورت تشریل کنیم:  

« وظیفهه کنترلهی  »ای بهر    در حالی که در تحقیقات کلاسیک، بیش از ههر وظیفهه  1
 ,Finkelstein & D'aveni, 1994; Huse, 2008; Qian)هیئهت مهدیره تاکیهد شهده اسهت      10

Zhang, & Liu, 2015; Subramaniam et al., 2013; Sundaramurthy & Lewis, 2003; Van 

Puyvelde et al., 2018; Zhang, 2013; Zona & Zattoni, 2007)،    ،در رویکهرد رفتهاری

مشهاوره و  »ارشد سازمان از طری  ارائهه   نظیر هدایت مدیریت« 11رسانیوظایف خدمت»

 ,Chen, 2011; Daily, Dalton, & Cannella, 2003; Gabrielsson & Winlund)« 14راهنمایی

2000; Huse & Zattoni, 2008; Ingley & Van der Walt, 2001; Knockaert et al., 2015; 

Sundaramurthy & Lewis, 2003; Van Puyvelde et al., 2018; Westphal, 1999)  ،

 ;Bailey & Peck, 2013; Gabrielsson & Winlund, 2000; Huse, 2008)« سهازی شهبکه »

Knockaert et al., 2015; Torchia et al., 2015; Van Puyvelde et al., 2018; Westphal & 

Milton, 2000; Westphal & Stern, 2006; Zona & Zattoni, 2007)  مشارکت در زمینهه  »و

 ,.Ingley & Van der Walt, 2001; Judge Jr & Zeithaml, 1992; Kim et al)« 18اسهتراتژی 

2009; Knockaert et al., 2015; McNulty & Pettigrew, 1999; Stiles, 2001; 

Subramaniam et al., 2013; Weitzner & Peridis, 2011)  اهمیت بیشتری یافته است 

های رسمی بهرای    در حالی که موضوع اصلی تحقیقات کلاسیک، ساختار و مکانیزم7

رویکهرد رفتهاری بهه شهمار     حاکمیت است، تعاملات و تصمیمات، موضوعات محهوری در  

  (Brundin & Nordqvist, 2008; Hambrick et al., 2008; Van Ees et al., 2009)رونهد  مهی 

  اقدامات کنترلی و تضهاد  همچنین در حالی که تحقیقات کلاسیک صرفاً بر مسائلی نظیر
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(Brundin & Nordqvist, 2008; Finkelstein, 1992; Forbes & Milliken, 1999; Pugliese 

et al., 2009; Rindova, 1999; Sundaramurthy & Lewis, 2003; Van Puyvelde et al., 

2018{Finkelstein, 1994 #74; Wan & Ong, 2005; Zajac & Westphal, 1996; Zhang, 

 & Finkelstein, 1992; Pearce, 1995; Pearce)و قدرت رسمی )وابسته به ساختار(  (2013

Zahra, 1991; Pettigrew & McNulty, 1995; Udueni, 1999)   کننهد، رویکهرد   تاکیهد مهی

 ,Gulati & Westphal, 1999; Huse)ای را به موضهوعاتی نظیهر اعتمهاد    رفتاری توجه ویژه

1998; Huse & Zattoni, 2008; Roberts, 2001; Roberts et al., 2005; Sundaramurthy & 

Lewis, 2003; Zand, 1972; Zhang, 2013) و همکهاری    ، مشهارکت(Gulati & Westphal, 

1999; Hendry et al., 2010; Roberts et al., 2005; Sundaramurthy & Lewis, 2003; 

Westphal, 1999; Zhang, 2013)  اسهات  ، احس(Brundin & Nordqvist, 2008; Huse, 

1998, 2008; Schwarz, 2000)  فهردی  ، روابط میهان(Bailey & Peck, 2013; Huse, 1998; 

Pettigrew & McNulty, 1995; Roberts et al., 2005; Van Puyvelde et al., 2018; 

Westphal, 1998, 1999; Zajac & Westphal, 1996; Zhang, 2013)     و قهدرت ارتبهاطی

 & Finkelstein, 1992; Huse, 1998; Pettigrew & McNulty, 1995; Pye))نفههوذ( 

Pettigrew, 2005; Udueni, 1999; Westphal & Milton, 2000; Westphal & Stern, 2006) 
 دارد مبذول می

   در حالی که تئوری نمایندگی پایهه نظهری غالهب در تحقیقهات کلاسهیک اسهت       0

(Daily, Dalton, & Cannella, 2003; Gabrielsson & Huse, 2004; Roberts, 2001; 

Roberts et al., 2005)ههای جهایگزین و   کنند که برای تئوری، محققین رفتاری تلاش می

 Gabrielsson & Winlund, 2000; Goodstein et)« گی منهابع تئهوری وابسهت  »مکمل نظیر 

al., 1994; Haynes & Hillman, 2010; Huse & Zattoni, 2008; Johnson et al., 2013; 

Judge Jr & Zeithaml, 1992; Kim et al., 2009; McNulty & Pettigrew, 1999; Pugliese 

et al., 2009; Roberts et al., 2005; Sundaramurthy & Lewis, 2003; Van Puyvelde et 

al., 2018; Wan & Ong, 2005; Zhang, 2013)  ،«  تئهوری خادمیهت »(Ghoshal, 2005; 

Johnson et al., 2013; Kim et al., 2009; Roberts, 2001; Roberts et al., 2005; Van 

Puyvelde et al., 2018; Westphal, 1999; Zhang, 2013) ،«ههای اجتمهاعی  تئوری شبکه »
(Gabrielsson & Huse, 2004; Gulati & Westphal, 1999; Huse, 2008; Huse et al., 

2011; McDonald et al., 2008; Pearce, 1995; Pearce & Zahra, 1991; Van Ees et al., 

2009; Westphal & Milton, 2000) ،« ههای بهالای سهازمانی   تئهوری رده »(Chen, 2011; 

Hambrick, 2007; Hambrick & Mason, 1984; Kanadlı et al., 2018; Kor, 2006; 

Tihanyi et al., 2000) جربهی کسهب کننهد تها بهه تکثرگرایهی نظهری        و غیره پشتیبانی ت
(Daily, Dalton, & Cannella, 2003; Forbes & Milliken, 1999; Gabrielsson & Huse, 

2004; Pugliese et al., 2009; Roberts et al., 2005)      دست پیدا کنیم  نکتهه قابهل توجهه
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ها مفروضات متفاوتی درباره رفتار انسان دارند  بهه عنهوان مثهال    این تئوری این است که

گیرد کهه در راسهتای   های منطقی در نظر میتئوری نمایندگی مدیران را به عنوان انسان

کنند و قابل اعتماد نیستند؛ لذا باید آنها را کنترل کنیم  در منافع شخصی خود رفتار می

توانهد بها منهافع ذینفعهان     معتقد است که منافع مدیران مینقطه مقابل، تئوری خادمیت 

تهوانیم بهه عنهوان    ها و رفتارهای گذشته ایشان، مهی همراستا گردد و بر مبنای شایستگی

 ,Ghoshal)کنند، بهه آنهها اعتمهاد کنهیم     خادمان سازمان که برای موفقیت آن تلاش می

2005; Huse, 2008; Roberts, 2001; Roberts et al., 2005; Sundaramurthy & Lewis, 

2003; Van Ees et al., 2009)     

« 17استقلال هیئهت مهدیره  »هایی نظیر در حالی که ساختار هیئت مدیره و ویژگی  7
(Baysinger & Hoskisson, 1990; Ben‐Amar et al., 2013; Chen, 2011; Daily, Dalton, 

& Cannella, 2003; Knockaert et al., 2015; Pearce & Zahra, 1991; Pettigrew & 

McNulty, 1995; Tian et al., 2011; Wan & Ong, 2005; Westphal & Zajac, 1995; 

Zajac & Westphal, 1996) ،«  43دوگانگی نقش مدیرعامل و رئیس هیئهت مهدیره »(Ben‐

Amar et al., 2013; Finkelstein & D'aveni, 1994; Gabaldon et al., 2018; Knockaert et 

al., 2015; Wan & Ong, 2005; Westphal, 1998; Westphal & Zajac, 1995)  ،«  جبهران

 & Huse, 2008; Westphal, 1998; Zajac)« 41خدمت اعضای هیئهت مهدیره و مهدیرعامل   

Westphal, 1995)  47تعداد اعضای هیئت مدیره»و »(Ben‐Amar et al., 2013; Forbes & 

Milliken, 1999; Gabaldon et al., 2018; Gabrielsson & Winlund, 2000; Goodstein et 

al., 1994; Pearce & Zahra, 1992; Rindova, 1999; Tihanyi et al., 2000; Torchia et al., 

-ههای جمعیهت  ویژگهی »باشهند،  ترین موضوعات در تحقیقات کلاسیک می، اصلی(2015

اعضای هیئهت  « های انسانی و ارتباطیسرمایه»تر از آن هیئت مدیره و مهم« 40شناختی

کننهد  در رویکرد رفتاری اهمیت بیشتری پیدا می« هاشایستگی»مدیره و به عبارت دیگر 

 ,.Ben‐Amar et al)« 47مدیره و مهدیرعامل طول خدمت اعضای هیئت»ر )موضوعاتی نظی

2013; Combs et al., 2007; Gabaldon et al., 2018; Hambrick & Mason, 1984; Haynes 

& Hillman, 2010; Johnson et al., 2013; Kor, 2006; Pearce, 1995; Westphal & Zajac, 

 ,Gabaldon et al., 2018; Golden & Zajac, 2001; Hambrick & Mason)«سهن »،  (1995

1984; Johnson et al., 2013; Qian et al., 2015; Tihanyi et al., 2000; Torchia et al., 

2015; Westphal & Zajac, 1995; Zajac & Westphal, 1996)  ،«جنسیت »(Ben‐Amar et 

al., 2013; Johnson et al., 2013; Nielsen & Huse, 2010; Qian et al., 2015; Van der 

Walt & Ingley, 2003; Westphal & Milton, 2000)  ،« کهه  « 40وکهار دانش عمومی کسهب

 & Finkelstein, 1992; Forbes)فهرد اسهت   « 41ای تحصیلات و پیشینه وظیفهه »ماحصل 

Milliken, 1999; Gabaldon et al., 2018; Hambrick & Mason, 1984; Haynes & 
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Hillman, 2010; Johnson et al., 2013; Knockaert et al., 2015; Kor, 2006; Tihanyi et 

al., 2000; Van der Walt & Ingley, 2003)  ،«44پیشینه در صنعت» (Finkelstein, 1992; 

Gabaldon et al., 2018; Goodstein et al., 1994; Hambrick & Mason, 1984; Haynes & 

Hillman, 2010; Knockaert et al., 2015; Tian et al., 2011; Westphal & Bednar, 2005) ،

 & Bailey & Peck, 2013; Finkelstein, 1992; Forbes)  «48دانهش مهرتبط بها شهرکت    »

Milliken, 1999; Haynes & Hillman, 2010; Kor, 2006; Sundaramurthy & Lewis, 

2003; Westphal & Bednar, 2005; Westphal & Zajac, 1995)  عضویت اعضای هیئت »و

به عنوان یک سرمایه ارتباطی برای بدست آوردن منابع « 47هامدیرهمدیره در سایر هیئت

 ,Finkelstein, 1992; Gulati & Westphal, 1999; Haynes & Hillman)ارزشمند از محهیط  

2010; Ruigrok et al., 2006; Tian et al., 2011; Udueni, 1999; Westphal & Stern, 

2006)  
 .P.-J)« مضهنونین همیشهگی  »در حالی کهه اغلهب مطالعهات کلاسهیک بهر روی        0

Bezemer et al., 2014; Forbes & Milliken, 1999; Gabrielsson & Huse, 2004; Huse, 

2008; Huse & Gabrielsson, 2008)  ههای ریاضهی  مهدل »متمرکزند تا بتوان »(Ghoshal, 

 .P.-J)« خروجهی -ورودی»و  (Huse et al., 2011; Langley, 1999)« واریانسهی »، (2005

Bezemer et al., 2014; Gabrielsson & Winlund, 2000; Huse, 1998, 2008; Huse et al., 

2011; Pugliese et al., 2009) دنبهال   باید بهه د، رویکرد رفتاری را توسعه داده و آزمون کر

 & Huse & Zattoni, 2008; Leblanc)جعبهه سهیاه فراینهدهای هیئهت مهدیره       گشهودن 

Schwartz, 2007; Pugliese et al., 2009; Zhang, 2013; Zona & Zattoni, 2007)   و در

باشد که بینش  (Langley, 1999)  «های فرایندیمدل»آل آن به دنبال توسعه حالت ایده

 ;Bailey & Peck, 2013; Evans, 2010)« فرایندهای هیئت مدیره»تری را نسبت به عمی 

Forbes & Milliken, 1999; Golden & Zajac, 2001; Huse, 2008; Leblanc & Schwartz, 

2007; Pye & Pettigrew, 2005)  آن « ههای پویهایی »و(Brundin & Nordqvist, 2008; 

Huse, 1998; Pye & Pettigrew, 2005)  دهند  لذا در حالیکه عمهده تحقیقهات   بدست می

ههای  و مبتنی بر داده« تحقیقات آرشیوی»کلاسیک حاکمیت شرکتی با استراتژی کمیِّ 

 ;Daily, Dalton, & Cannella, 2003; Gabrielsson & Huse, 2004)مانویههه اسههت 

Gabrielsson & Winlund, 2000; Huse, 2008; Pugliese et al., 2009)  در تحقیقههات

 ;Finkelstein & D'aveni, 1994)« پیمههایش»رفتههاری اسههتفاده بیشههتری از اسههتراتژی 

Gabaldon et al., 2018; Knockaert et al., 2015; Nielsen & Huse, 2010; Pearce & 

DeNisi, 1983; Westphal & Stern, 2006; Zona & Zattoni, 2007)    بهرای بدسهت آوردن
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عهلاوه  اسهت  بهه  های اولیه از اعضای هیئت مهدیره و مهدیران عامهل صهورت گرفتهه     داده

ههایی چهون   ههای کیفهی بها روش   هها و گهردآوری داده  تر شدن به هیئهت مهدیره  نزدیک

 ;Bailey & Peck, 2013; Hendry et al., 2010; McNulty & Pettigrew, 1999)« مصاحبه»

Pettigrew & McNulty, 1995; Roberts et al., 2005; Subramaniam et al., 2013)  و

 ;P.-J. Bezemer et al., 2014; P. J. Bezemer, Nicholson, & Pugliese, 2018)« مشهاهده »

Brundin & Nordqvist, 2008; Huse, 1998; Huse & Zattoni, 2008; Willems et al., 

 & Bailey)« مطالعهه مهوردی  »های پژوهش کیفهی نظیهر    استراتژیو استفاده از  (2017

Peck, 2013; P.-J. Bezemer et al., 2014; P. J. Bezemer et al., 2018; Hendry et al., 

2010; Huse, 1998; Huse & Zattoni, 2008; Pettigrew & McNulty, 1995; Willems et 

al., 2017)   ،« بنیهاد تئهوری داده »(Bailey, 2009; Evans, 2010; Hendry et al., 2010)  و

بهرای توسهعه    (Brundin & Nordqvist, 2008; Evans, 2010)« شناسهانه تحقیقات مهردم »

های رفتاری حاکمیت شرکتی دیده شهده اسهت کهه    های فرایندی در میان پژوهشمدل

 شود   روزبه روز به تعداد و اهمیت آنها افزوده می

های پژوهشی در این حوزه، رهنمودههای  ها و روشهمچنین بررسی دقی  استراتژی 

ب طر  تحقی  در اختیار پژوهشگران قرار خواههد داد  بهر اسهاب    ارزشمندی برای انتخا

 گردد:  نتایج این پژوهش، پیشنهادات ذیل به محققین ارائه می

های کیفی های کمیّ پژوهش، به انجام پژوهش  به جای استفاده صرف از استراتژی1

-وسهعه نظریهه  های فرایندی روی آورند تا بهتر بتوانند به تو آمیخته برای گردآوری داده

دههد،  ها دست مهی تری از رفتار هیئت مدیرهبینانهتر و واقعهای فرایندی که درک کامل

نگهاری و  ای نظیر مردمهای کیفیِ کمتر مورد استفادهتر، استراتژیباردازند  به طور خاص

تر محق  با محیط تحقی  است را در دستور کهار  پدیدارشناسی که مستلزم رابطه نزدیک

 هند   قرار د

های مانویه بدست آمهده از آرشهیوهایی نظیهر پایگهاه       به جای تمرکز صرف بر داده7

های اولیه پرداختهه و در قهدم نخسهت، انجهام     اطلاعات سازمان بورب، به گردآوری داده

بعدی مصهاحبه بها ایشهان و در     از اعضای هیئت مدیره و مدیران ارشد و در قدم پیمایش

تقیم جلسات هیئت مدیره را مهد نظهر قهرار دهنهد تها بهتهر       های بعدی مشاهده مسقدم

 های مرتبط با فرایندها و میکروفرایندهای هیئت مدیره را درک کنند   بتوانند پویایی

  به انجام مطالعات طهولی کمّهی و کیفهی )و خصوصهاً کیفهی( روی آورنهد و رفتهار        0
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طالعهه کننهد تها بهتهر     اعضای هیئت مدیره و تیم مدیریت ارشد را در یک بهازه زمهانی م  

های هیئت مدیره و فرایند یادگیری و ترییر و تحهول  بتوانند ابعاد زمانی مرتبط با پویایی

 ها را مطالعه کنند   در هیئت مدیره

مندی از نظریه نمایندگی، توجه داشته باشند که همه مفروضات ایهن    در عین بهره7

هها موجهود اسهت؛ لهذا بهه جهای       تئوری درست نیست و شواهد نظری و عملی از نقه آن

تاکید صرف بر روی این تئوری، به تکثرگرایی نظری پرداخته و به دنبهال بدسهت آوردن   

های جایگزین که توسط محققین حاکمیت شرکتی بها رویکهرد   حمایت تئوریک از تئوری

ههای  سازمان و تئهوری  رفتاری مورد استفاده قرار گرفته اند؛ باشند  به طور خاص، تئوری

 توانند مورد توجه قرار دهند   زه روانشناسی اجتماعی را میحو

ههایی بهه     انجام تحقیقات در حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری را در محیط0

های حاکمیت شرکتی آنگلوساکسونی و بهه طهور خهاص کشهورهای درحهال      غیر از نظام

ی بهه خروجهی نظهری    توسعه نظیر ایران مورد توجه قرار دهند؛ چرا کهه امکهان دسهتیاب   

تر و نقش ها به دلیل ساختارهای نهادی ضعیفپردازی در این زمینهتر برای تئوریشفاف

 ها وجود دارد   های سازمانتر افراد نسبت به ساختارها در پیشبرد فعالیتپررنگ

 هانوشتپی

1. Agency theory 2. Theoretical pluralism 

3. Process theories 4. Methodological individualism 

5. Reductant assumptions 6. Input-output model 

7. Usual suspects 8. Black boxes 

9. Evolutionary 10. Proxies 

11. Boards’ contributions to strategy 12. Academy of Management Review (AMR) 

13. Process- oriented data 14. Principal-agent 

10   Citations بدست آمده از طری  سایت :Google Scholar 

11   (JIF) Journal Impact Factor منتشره در سایت موسسه :ISI (Web of Science) 

14   SiteScore  منتشره در سایت :Scopus 

18  Empiricalت آمهده  های بدسه : مقالاتی که محققین در آنها در بخشی مجزا روش تحقی  خود را شر  داده و درباره داده

های آرشیوی و پیمایش( و نتایج آنها صهحبت  های کمّی )نظیر دادههای کیفی )نظیر مصاحبه و مشاهده( و یا روشتوسط روش

 کرده باشند 

11. Conceptualهای ادبیات تحقی ، بهه  : مقالاتی که فاقد گردآوری و تحلیل داده به صورت تجربی بوده، اما با ترکیب یافته

انهد  ایهن   های دیگر قابل آزمون اند، پرداخته( که در پژوهشPropositionsای )های نتیجهی، و یا ارائه گزارهارائه مدل مفهوم
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 ,.Pugliese et al)های فعلی با استفاده از تفکر قیاسی هستند ها و یا یا پالایش تئوریتحقیقات غالباً به دنبال توسعه تئوری

2009)  

20. Archival Research 21. Survey Research 

22. Cross sectional 23. Longitudinal 

24. Narratives 25. Quantification 

26. Visual Mapping 27. Alternate templates 

28. Synthetic 29. Univariate 

30. Multivariate 31. JSTORE 

32. Emerald 33. Science Direct (Elsevier) 

34. Springer 35. ProQuest 

36. Wiley 37. Microsoft OneNote 

38. Tagging 39. The Continental Europe systems 

40. High-tech firms 41. Biotechnology 

42. Resource base view (Strategic choices, Resource dependency theory) 

43. Stewardship theory 44. Upper echelons theory 

45. Institutional theory 46. Stakeholders’ theory 

47. Managerial hegemony theory 48. Legalities perspectives 

49. Socially situated agency theory 50. Organization theory 

51. Structuration theory 

52. Power and Politics in organizations/Power Circulation Theory 

53. Cognitive perspective 54. Small group decision making 

55. Process of strategy 56. Self-categorization theory 

57. A Behavioral Theory of the Firms 58. Workgroup effectiveness 

59. Social influence and Impression management theories 

60. Self-efficacy theory 61. Attribution theory 
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Abstract 

Most of the studies on corporate governance that have been 
conducted thus far are based on Agency Theory and are mainly 
focused on the structural approach. These studies which are 
mostly have done by accounting and finance scholars, do not 
represent  the board members real behavior and interactions 
among the players as well. Therefore, the board decision-making 
processes has remained a black box for those researchers 
specializing strategy and organizational behavior. This study 
aims to systematically review the corporate governance  
researches  that have been particularly focused on organizational 
behavior perspective.  The research question is what scholars 
have published so far on theory and methods in this area of 
study? We used a systematic literature review applying a 
qualitative Meta-synthesis approach. We found 140 articles from 
which 78 articles with average JIF score 4.34, were selected. 
From coding process we recorded 1404 descriptive and 337 
content analysis codes which revealed 28 theories that have been 
classified in three categories of “Board Role Theories”, “General 
Theories” and “Social Psychological Theories”. Findings show 
that until now most of the studies are based on the Agency 
Theory, using  quantitative  data with cross-sectional research 
design unable to perfectly explore the processes and dynamics of 
board meetings and dynamics.. Based on t findings , in order to 
better understand the processes and dynamics of board members 
behavior, we suggest that researchers consider mixed research 
designs  and  collect  primary data from interviews, and direct 
observations, instead of relying on archival data that comes out  
from securities market databases.  
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